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|. Oszustwo "okraglego stolu”

Latem 1990 r. w Gdansku z luboscia opowiadano nastepujaca anegdote. Do dzialu informacji gdanskiego Zarzadu Regionu
zadzwonil jakis Rosjanin i zapytal po rosyjsku: - Czy to teatr? - Nie, to "Solidarnosc" - uslyszal w odpowiedzi Boze, to juz
zagarneliscie wszystko! - jeknal Rosjanin. A bylo akurat odwrotnie. Po prawie roku rzadow Mazowieckiego stara nomenklatura
trzymala sie mocno niemal wszedzie, od wojska i policji po - poprzez PAP i przewazna czesc prasy - banki i obsade kluczowych
pozycji w resortach gospodarczych. Powszechne rozgoryczenie z powodu powolnosci przemian najlepiej wyrazal tekst
powstalej w maju 1990 r. piosenki Jana Kaczmarka Sulejowek:

Sasiedzi nasi rwa do przodu,

jakos to skladniej idzie im,

a my jak z6lw, jak paw narodow
wsrdd maruderéw wiedziem prym...

To byla inna "Solidarnosc"

Dlaczego polskie zmiany dekomunizacyjne okazaly sie tak powolne i tak nikle w odréznieniu od sasiedniej Czechoslowacji,
pomimo ze w Polsce przez lata byla bez poréwnania wieksza niz w Czechach opozycja antykomunistyczna? Pomimo swietnej



tradycji 16 miesiecy "Solidarnosci" w latach 1980-1981, ktére wstrzasnely calym swiatem komunistycznym. | kolejne pytanie,
dlaczego dzis "Solidarnosc” jako ruch tak mocno przygasla, i dla jakze wielu kojarzy sie z czyms wielce nieudanym,
zaprzepaszczonym, niefortunnym, spychanym na margines? Jak doszlo do takiej kompromitacji "Solidarnosci" AD 20017

Aby to zrozumiec trzeba pamietac o jednym fakcie zasadniczym. "Solidarnosc" lat 1980-1981 byla
czyms zupelnie innym niz ruch, na jakim oparl sie "nasz rzad" Tadeusza Mazowieckiego w 1989
roku. | czyms zupelnie innym niz ruch, ktérego przedstawiciele przejeli ster rzadu w 1997 roku pod
firma AWS-u.

W sierpniu 1980 r. "Solidarnosc" byla ruchem chrzescijansko-patriotycznym, ktérego gléwna sile stanowili rozmodleni
stoczniowcy w kaskach, strajkujacy wsrod furkotu bialo-czerwonych choragiewek. Stoczniowcy wiedzieli czego chca i zadne
namowy KOR-owskich doradcéw nie mogly sklonic ich do miarkowania zadan. Lewicowa opozycja laicka nie mogla zdobyc
wiekszego wplywu ani u nich, a ni u przewazajacej czesci 10-milionowej "Solidarnosci" z 1981 roku. Na jej pierwszym zjezdzie
jesienia 1981 roku wyraznie dominowaly poglady nurtu patriotycznego, "prawdziwych Polakéw" jak zgryzliwie wspominali
pozniej ich kosmopolityczni KOR-owscy oponenci spod znaku Michnika, Kuronia, Borusewicza czy Celinskiego.

Ku wzburzeniu calej warszawskiej lewicowej "elitki" jej najwiekszy guru - Bronislaw Geremek fatalnie przegral w wyborach na
jesiennym zjezdzie "S" w 1981 r. Nie zdolal wejsc nawet do 100 osobowego skladu Krajowej Komisji Solidarnosci.

Adam Michnik z gorycza wspominal, ze nie opublikowal ani jednego tekstu na lamach tygodnika "Solidarnosc" w 1981 roku; nikt
mu wéwczas nawet nie zaproponowal wspdlpracy z tym gléwnym solidarnosciowym periodykiem! W osiem lat pézniej, w 1989
roku, wszystko niebywale sie odmienilo. Geremek byl gléownym rozdajacym karty w Obywatelskim Klubie Parlamentarnych.

Ateista i kosmopolita Michnik byl naczelnym redaktorem jedynej solidarnosciowej gazety wydawanej w imieniu chrzescijanskich
i patriotycznych mas solidarnosciowych. Dawna opozycyjna lewica laicka przejela rézne kluczowe pozycje w srodowiskach
rozpoczynajacych budowe zrebéw 111 Rzeczypospolitej i zdominowala tzw. "nasz rzad" Tadeusza Mazowieckiego.
Patriotyczne i chrzescijanskie kregi dawnej opozycji solidarnosciowej zostaly zmarginalizowane i zepchniete w cien
katolewicowych sojusznikéw bylych Korowcow (gléwnie srodowisk z "Tygodnika Powszechnego" i "Wiezi").

Jak doszlo do tak niebywalej ewolucji? Co umozliwilo przejecie przez opozycyjna lewice laicka rzadu dusz w bastionach
chrzescijanskiej i patriotycznej "Solidarnosci" w ciagu osmiu lat rzadéw Jaruzelskiego? Kluczy do zrozumienia tej szokujacej
ewolucji trzeba szukac gléwnie w skutkach represji stanu wojennego i pozniejszej wyrafinowanej polityki ludzi Jaruzelskiego,
starannie promujacych przeréznymi srodkami najbardziej odpowiadajace ich interesom srodowiska opozycyjne.

Represje stanu wojennego i pdzniejszych lat rzadéw jaruzelszczyzny odegraly podstawowa role w zlamaniu kregoslupa
opozycji, wytrzebienia jej najbardziej odwaznych i nonkonformistycznych przedstawicieli. W 1990 roku mdéwiono o okolo 100
postaciach "Solidarnosci" zamordowanych w okresie od grudnia 1981 roku; przypuszczalnie bylo ich znacznie wiecej, choc
prawie nic o tym nie wiemy. Tak jak prawie nikt nie pamieta o zamordowaniu juz w kwietniu 1983 roku w sfingowanym wypadku
samochodowym duchowego przywdédcy poznanskiej opozycji w czasie stanu wojennego - ojcu Honoriuszu Kowalczyku.

Mordowanie najbardziej aktywnych ludzi zwiazanych /."Solidarnoscia" i zmasowane represje lub sankcje materialne wobec
wielu tysiecy innych zrobily swoje. Coraz wiecej mlodych ludzi, najczesciej tych najbardziej radykalnych i bezkompromisowych
emigrowalo z Polski. W latach 1981-1989 opuscilo Polske ponad 800 tysiecy oséb, gléwnie z mlodych pokolen. Znalazla sie
wsrod nich blisko czwarta czesc Polakow z wyzszym wyksztalceniem. W wiciu regionach "Solidarnosc" zostala doslownie
ogolocona z ludzi najbardziej dynamicznych i najbardziej wyksztalconych. Szczegdlnie widoczne bylo to zwlaszcza na Slasku.

Ta emigracja setek tysiecy mlodych Polakéw, nie chcacych isc na zaden uklon wobec rezimu, fatalnie zaciazyla na pézniejszym
ksztalcie "Solidarnosci".

Mysle, ze mozna calkowicie podpisac sie pod opinia ksiedza biskupa Edwarda Frankowskiego oceniajacego, iz:

"Gdy po stanie wojennym czesc najwartosciowszych synéw Polski musiala wyemigrowac z kraju, gdy ich zabraklo,
wtedy ekspartyjni, rzekomo "nawréceni”, przyszli z pomoca bylej "komunie". Nazwali sie liberalami, Europejczykami,
ekspertami od przeksztalcen ustrojowych, jako tacy wcisneli sie na czolo rzekomej prawicy" (bp. E. Frankowski,



"Rekolekcje dla ludzi pracy”, Torun 1997, s. 67).

Emigracja setek tysiecy mlodych ludzi, szczegdlnie mocno przesladowanych przez wladze za swe nieprzejednanie, ulatwila
stopniowe wzmacnianie wplywdéw w podziemnej "Solidarnosci" przez osoby wywodzace sie kregow tzw. opozycji laickiej,
przewaznie bylych komunistéw (srodowiska Geremka, Kuronia, Michnika, dawnego "czerwonego harcerstwa",
"internacjonalow" w "pokoleniu 68" etc.).

W walce o wplywy w podziemiu znalezli sie oni teraz w duzo korzystniejszej sytuacji niz w otwartej rywalizacji na publicznych
zebraniach i na zjezdzie "Solidarnosci" w 1981 roku. Teraz nie liczyly sie tak mocno argumenty trafiajace do serc sluchaczy,
lecz nieformalne uklady i powiazania, w ktorych od dawna wyspecjalizowali sie michnikowcy i ich zwolennicy z "warszawki" i
"krakowka". Na dodatek oni mieli najlepsze, wyrobione od dawna, kontakty na Zachodzie.

Dzieki temu blyskawicznie zmonopolizowali dostawy pieniedzy z Zachodu (przede wszystkim dla "Mazowsza, kierowanego
przez Bujaka), zmonopolizowali podziemne wydawnictwa zwiazkowe i ich kolportaz. | oczywiscie wykorzystali to do
odpowiedniego naglasniania "swoich", w czym bardzo pomagala im od dawna zdominowana przez zydowskich
"Europejczykéw" polska sekcja Radia Wolnej Europy i polska Sekcja BBC (kierowana przez kompana Michnika z marca 1968 r.
Aleksandra Smolara).

Peter Schweitzer w ksiazce Victory czyli zwyciestwo, Tajna historia swiata lat osiemdziesiatych, CIA i "Solidarnosc"
(Warszawa 1994) pisze wiele i szczegbélowo o rozmiarach pomocy zachodniej dla solidarnosciowego podziemia, i o tym, kto na
niej najbardziej skorzystal sposrod ludzi podziemia, akcentuje znaczenie w tej pomocy siatki Mossadu w Polsce (por. s. 102-
103 wspomnianej ksiazki etc.).

Wplywy "internacjonaléw" z "pokolenia 68" i srodowisk post-KOR-owskich w nielegalnej "Solidarnosci" jeszcze bardziej
umocnily sie dzieki niedemokratycznemu i nieformalnemu odtwarzaniu nowych wladz "Solidarnosci” w latach 1987-1988 i
maksymalnemu zblizeniu w owym czasie miedzy Walesa a Geremkiem i Michnikiem. Stopniowo dawni KOR-owcy zyskali nigdy
przedtem nie posiadane na taka skale wplywy na rézne decyzje nieformalnych wladz "Solidarnosci".

Od polowy lat 80. laiccy lewicowi opozycjonisci zaczeli odnawiac zadawnione bardzo szerokie kontakty z komunistycznymi
"internacjonalami" z ekipy Jaruzelskicgo i Rakowskiego. Bedac pierwszymi osobami z opozycji dogadujacymi sie z wladzami
"internacjonalowie" ze srodowisk post-KOR-owskich wraz z pierwszymi przymiarkami do "okraglego stolu” postarali sie o
maksymalne zmonopolizowanie dla siebie reprezentacji opozycji.

W odréznieniu od Wegier, gdzie dialog miedzy wladza a opozycja toczyl sie przy pelnej reprezentacji réznych nurtéw
opozycyjnych, w Polsce zatroszczono sie o0 maksymalne zmarginalizowanie przy "okraglym stole" srodowisk chrzescijansko-
patriotycznych. Za to zmarginalizowanie niemala odpowiedzialnosc ponosi Lech Walesa, ktéry calkowicie zaakceptowal metody
doboru "stolownikow", stosowane przez grupe Geremka.

Jakze klamliwie brzmia w tym kontekscie uwagi Walesy w jego ksiazce Droga do wolnosci. 1985-1990.

Decydujace lata (Warszawa 1991, s. 111): Poza okraglym stolem znalezli sie ludzie z ugrupowan ekstremalnych
(ultrakomunisci, nacjonalisci, sekciarze i tym podobni), ktérzy programowo z nikim nie wchodza w uklady.

Ze strony komunistycznej bardzo zatroszczono sie o stworzenie "odpowiedniego" klimatu przed rozmowami "okraglego stolu",
pokazanie, co grozi najbardziej nieprzejednanym opozycjonistom.

Na krétko przed obradami "okraglego stolu" pod koniec stycznia 1989 roku doszlo do zamordowania dwéch duchownych
bardzo mocno wspierajacych dzialalnosc opozycyjna: ksiezy Stefana Niedzielaka i Stanislawa Suchowolca (ks. Niedzielak,
byly kaplan WiN byl m.in. twérca Sanktuarium Polakéw Poleglych na Wschodzie, ks. Suchowolec wspéldzialal z KPN-em).

W czasie Magdalenki obie grupy lewicowych "stolownikéw" i rzadowa grupe Rakowskiego-Kiszczaka i opozycyjna grupe
Geremka-Michnika polaczyl wspélny strach przed oddaniem podstawowych decyzji w rece polskiego narodu, posadzanego
przez nich o nacjonalizm, szowinizm i klerykalizm. Jaroslaw Kaczynski pisal nie bez raciji: "Lek przed odrzuceniem calego
ukladu peerelowskiego i przed pokazaniem przez Polakéw strasznej twarzy ciemnogrodu, ksenofobii i nacjonalizmu
byl podstawa myslenia elity "okraglego stolu", wywodzacej sie z opozycji wewnatrz systemowej" (...).



Wspdlny strach sprzyjal tym silniejszemu scementowaniu intereséw "Europejczykow" z obu stron.

Poczatkowo nie wtajemniczony w funkcjonowanie nowej sitwy partyjnej prominent Stanislaw Ciosek nie mogl ukryc swego
zaskoczenia sila ksztaltujacego sie zydowskiego lobby, | nawet zwierzyl sie na ten temat ksiedzu Alojzemu Orszulikowi w
rozmowie z "17 marca 1989 r., komentujac przedziwne zblizenie miedzy ministrem Urbanem a Michnikiem i to, ze: "Zauwaza
sie tworzenie swoistego lobby zydowskiego, ktore zywo interesuje sie pracami "okraglego stolu" " (...) (cyt. za P. Raina:
Rozmowy z wladzami PRL, Arcybiskup Dabrowski, Warszawa 1995, t. 2, s. 440).

"Jakas cholerna lewica"

Przewazajaca czesc zydowskiego lobby sposréd dawnej laickiej opozycji byla rownie silnie, jak czolowe postacie z kregdéw
komunistycznych zainteresowana w zastopowaniu autentycznej dekomunizaciji i prawdziwego rozliczenia. Z bardzo r6znych
powodoéw, by przypomniec chocby casus Adama Michnika majacego w rodzinie komunistycznego zbrodniarza - Stefana
Michnika. Wszystko to prowadzilo do coraz lepszej magdalenkowej komitywy lideréw tzw. opozyciji laickiej z przywddcami
PZPR-u. Jaroslaw Kaczynski wspominajac zachowanie Adama Michnika i jego kompanow z lewicowej elity "Solidarnosci" przy
"okraglym stole" pisal: Czesc 0s6b, o ktorych juz méwilismy, w odrazajacy sposoéb fraternizowala sie z komunistami:
pila mnéstwo waédki, opowiadala tluste dowcipy, przymilala sie i poklepywala. Nader wymowne pod tym wzgledem sa
zdjecia w ksiazce gen. Kiszczaka: General Kiszczak méwi... prawie wszystko, zwlaszcza zdjecie Michnika na rauszu, radosnie
wychylajacego kolejnego kielicha w towarzystwie Aleksandra Kwasniewskiego et consortes.

Jeden z czolowych lideréw lewicy OKP, obecny lider Unii Pracy Ryszard Bugaj powiedzial w grudniu 1990 roku podczas
dyskusji w Palacu Staszica: (...) Nie zapomne, jak podczas "okraglego stolu" minister Wilczek powiedzial nam: "No, panowie,
spodziewalem sie, ze po waszej stronie spotkam ludzi uczciwej prawicy, a tu okazuje sie, ze to jakas cholerna lewica
jest (....)". W tym tak zaskakujacym dla ministra Wilczka zdominowaniu przez lewice reprezentacji "Solidarnosci" przy "okraglym
stole" nalezy szukac klucza do zrozumienia calej pézniejszej historii, juz wtedy bowiem zaznaczyla sie calkowita dominacja
"rézowych" (1j. "Europejczykow"” z lewicy laickiej), glownie ludzi, ktérzy tak jak profesor Bronislaw Geremek byli przez wiele lat
bardzo aktywnymi czlonkami PZPR.

Kto skorzystal na "okraglym stole"?

Z perspektywy lat widac tym wyrazniej, ze umowy "okraglego stolu", zapewniajace komunistom duzo wiekszy stan posiadania
niz wynikalo to x, ukladu sil, okazaly sie bardzo niekorzystne dla opozyc;ji i Narodu, wplynely w decydujacy sposob na
ograniczony, bardzo ulomny charakter pézniejszych polskich przemian. Jakze znamienne sa w tym wzgledzie wyznania
biskupa lowickiego Alojzego Orszulika, ktéry przed dziesieciu laty posredniczyl w negocjacjach prowadzacych do "okraglego
stolu™ "To prawda, ze w wyniku rozméw przy Okraglym Stole doszlo do przemian ustrojowych, politycznych i
gospodarczych. Ale prosze popatrzec: skorzystali glownie funkcjonariusze partii i aparatu ucisku. Zaden z nich nie
poniésl odpowiedzialnosci za zbrodnie systemu, za przesladowania, ponizanie wiezniow i internowanych. Naczelnicy
wiezien z czas6éw stanu wojennego nadal zajmuja swe stanowiska. Dawni sekretarze chca dzis nadal byc przewodnia
sila narodu" (cyt. za: Na "okraglym stole" skorzystali komunisci, Rozmowa z ks. biskupem lowickim Alojzym Orszulikiem,
"Nasza Polska" z 10 lutego 1999 r.).

Biskup Orszulik przyznal, ze popelniono blad w ocenie sytuacji, nie wiedzac, ze Zwiazek Radziecki (podobnie jak jego panstwa
satelickie) stoi na "skraju upadku".

Nawet publicysta "Gazety Wyborczej" Dawid Warszawski (Konstanty Gebert) musial przyznac po latach: "Przeciwnicy
kompromisu (...) mieli racje w jednym kluczowym punkcie. Partia juz nie miala kléw. Zwiazek Radziecki upadal, pozycja
przetargowa drugiej strony byla marna. Wystarczyloby troche poczekac, a niepodleglosc, demokracja i wladza same
by nam wpadly w rece w ten czy inny sposoéb (...). Wydarzenia nastepnych dwéch lat pokazaly z cala ostroscia, ze
radykalowie mieli racje. Solidarnosciowi okraglostolowcy, ktérych wizja bezposredniej przyszlosci miescila sie w



ramach "Finlandii plus" po prostu mylili sie (...)" (D. Warszawski Zwyciezca nie bierze wszystkiego, "Gazeta Wyborcza" z 8
lutego 1999 r.).

Tak naprawde, to z umow okraglostotowych szczegdlnie cieszyc sie mogl dwczesny komunistyczny premier Mieczyslaw F.
Rakowski, ktéry odnotowywal pare lat pézniej z satysfakcja (w ksiazce jak to sie stalo, Warszawa 1991, s. 209): "Okragly Stél"
byl i pozostanie w historii polskiej mysli politycznej oryginalnym dzielem polskiej lewicy (...).

Realizacja planu Urbana

Sposob, w jaki komunistyczne wladze przeprowadzily rozmowy "okraglego stolu” i pozniejszy ksztalt rzekomego "naszego
rzadu" Tadeusza Mazowieckiego byly faktycznym wcieleniem w zycie duzo wczesniejszych pomysléow Jerzego Urbana.
Wystapil on z nimi juz 3 stycznia 1981 r. w tajnym liscie do éwczesnego | sekretarza KC PZPR Stanislawa Kani. W tym bardzo
obszernym liscie Urban bardzo krytycznie ocenil dotychczasowa taktyke PZPR wobec presji solidarnosciowych mas, jako
polityke wleczenia sie w ogonie wydarzen, to ustepowania, to opierania sie i méwienia " nie", zeby jutro znéw ustepowac.
Krytykowal rowniez postawe tych ludzi z wladz, ktérzy ustepuja, godza sie oddawac krok po kroku wladze. Zdaniem Urbana,
sama wladza powinna przeprowadzic spektakularna operacje polityczna w wielkim stylu, urzadzajac w Polsce odgérnie
"przelom". Polegalby on na wciagnieciu solidarnosciowej opozycji do udzialu we wladzy, powolaniu koalicyjnego rzadu. To z
kolei ulatwiloby stopniowe rozmycie i oslabienie opozyciji.

Jak pisal Urban: Wyobrazam to sobie jako stworzenie koalicyjnego rzadu z minimalna wiekszoscia PZPR-owcow i to
najbardziej strawnych dla spoleczenstwa, a z udzialem reprezentatywnych katolikéw i umiarkowanych ludzi z kregu
"Solidarnosci” (...) trzeba urzadzic w Polsce przelom (...). Istota przelomu byloby oczywiscie powolanie koalicyjnego
rzadu (...). Jestem czlowiekiem skrajnie niechetnym katolikom, ich programowi, wyobrazeniem -mentalnosci, ale - co
wyglada na paradoks - w rzadach koalicyjnych widze najlepsza szanse odrodzenia znaczenia i sily PZPR, oczywiscie
PZPR bardzo zmodyfikowanej programowo i pod wzgledem stylu dzialania. W tej chwili PZPR dzwiga cala
odpowiedzialnosc rzadowa, a inne sily, stojace na zewnatrz, krytykuja i naciskaja swobodnie a nieodpowiedzialnie.
Rzad koalicyjny sprawi, ze czesc tych sil, zbierajac poklask z tytulu swej opozycyjnej pozycji, zacznie
wspoélodpowiadac, wiec zbierac ciegi od spoleczenstwa (...). Upadnie wiec wyobrazenie, ze ci inni z ugrupowan
katolickich, z "Solidarnosci" sa lepsi. Pogorszy sie ich pozycja wobec spoleczenstwa (...) (cyt. za tekstem listu Urbana
do Kani drukowanym w podziemnym czasopismie "Most", nr 18 z 1988 r., a pdzniej przedrukowanym w paryskiej "Kulturze", nr
501 z 1989 r. i "Polityce" z 22 lipca 1989 r.).

Sarn Urban odegral zreszta bardzo duza role w zakulisowych rozmowach w Magdalence, ktére prowadzono bardzo
konsekwentnie i systematycznie wbrew klamliwym zaprzeczeniom Tadeusza Mazowieckiego. Wtedy doszlo do goraczkowego
odnowienia starej przyjazni Michnika i Urbana, o ktérej wspominal Jacek Kuron w ksiazce "Wiara i wina". Ponowna
magdalenkowa fratemizacja Michnika i Urbana stala sie okazja do ich potajemnych rozméw prowadzonych w dniach "okraglego
stolu" w gabinetach Urzedu Rady Ministréw. Jan Skérzynski w ksiazce "Ugoda i rewolucja" (Warszawa 1955, s. 227-228) pisal,
ze poufny i owocny dialog Urbana i Michnika byl wyraznie uzgadniany przez Urbana z gen. Jaruzelskim (Urban robil notatki z
rozméw z Michnikiem i przedstawial propozycje Michnika, wysuwane w imieniu opozycyjnych "stolownikow", na biezaco
konsultujac wszystko z gen. Jaruzelskim i wysuwajac ze swej strony odpowiednie propozycje w imieniu wladzy).

Szeroki ogdél Polakéw oczywiscie nie mial zielonego pojecia o tego typu dogadywaniach sie i "torowaniach drogi dialogu".

Gdy szeryf zawieral ugode z bandytami

Dzis coraz wyrazniej widac, do jakiego stopnia ciche porozumienia "okraglostolowe" w Magdalence byly zaprzeczeniem
idealéw "Solidarnosci”, o ktére tak dlugo i z takim poswieceniem walczono od sierpnia 1980 roku. W czasie wyboréw 1989 roku
w Polsce bardzo popularny byl plakat pokazujacy "Solidarnosc" w roli szeryfa, ktéry przychodzi "w samo poludnie", by zrobic



porzadek z szalejacym bezprawiem.

Narodowi obiecywano solennie zaprowadzenie sprawiedliwosci w Polsce i Naréd w to uwierzyl. Szybko okazalo sie, jak bardzo
zlu dna byla to wiara. Nader celnie podsumowal te iluzje publicysta Leszek Bedkowski na lamach tygodnika "Spotkanie" z 23
pazdziernika 1991 r. piszac, ze: "Opozycja i zwiazek widzialy siebie jako tego szeryfa, ktory w samo poludnie kroczy
srodkiem ulicy, On w imieniu wszystkich i dla wszystkich zrobi w miasteczku porzadek. Ale szeryf nie zamierzal brac
calej wladzy w swoje rece. Przy Okraglym Stole zawarl kompromis z banda, ktéra dotychczas okupowala miasteczko."

Fakty wskazuja na zupelna nieréwnorzednosc "kompromisu" zawartego miedzy rzadzaca partia komunistyczna a opozycja przy
"okraglym stole". Jacek Kuron, jeden z przywodcéw lewicowej opozycji, uzyl przy "okraglym stole" formuly "wojna sie
skonczyla". Partyjno-rzadowi uczestnicy obrad natychmiast ochoczo mu przyklasneli, w duchu myslac: Tak, wojna sie
skonczyla, ale my zostajemy z lupami.

Wezwanie do przebaczenia uraz, do "nie ogladania sie wstecz" byly w gruncie rzeczy dogodniejsze dla strony komunistycznej,
ktora zainicjowala wojne z "Solidarnoscia" i przy ktorej zostala wiekszosc wojennych zdobyczy.

Przypomne, ze kompromis "okraglego stolu" doprowadzil wprawdzie do ponownej legalizacji "Solidarnosci", ale za cene
dostosowania jej statutu do uchwal wladz komunistycznych narzuconych w stanie wojennym.

Nie oddano mienia zabranego "Solidarnosci".
Nie odzyskano tez mienia rozwiazanych przez wladze stowarzyszen twérczych ani Niezaleznego Zwiazku Studenckiego.

Publicysta Stefan Bratkowski w audycji dla Radia Wolna Europa z 21 listopada 1991 roku wykpiwal "utyskiwania" na brak
zalatwienia przy "okraglym stole" takich spraw, jak zwrot mienia zagrabionego srodowiskom tworczym. By lepiej uzasadnic
rzekoma absurdalnosc tego typu zadan posluzyl sie nastepujaca anegdota. Opowiedzial, jak to ojciec dziecka zadzwonil do
czlowieka, ktéry uratowal je przed utonieciem: Pan uratowal moje dziecko, A gdzie berecik?

Anegdotka rzeczywiscie bardzo piekna, tylko jako poréwnanie chybiona. Przy "okraglym stole" opozycja nie miala do czynienia

z przypadkowym uczciwym i szlachetnym przechodniem, ktéry z calym poswieceniem uratowal dziecko - "Solidarnosc" z topieli.
Miala do czynienia z iscie przebieglym lisem, ktéry najpierw to dziecko skrupulatnie obrobil z szatek, a polem rzucil do wody, by
utonelo. Az do momentu, gdy naciskany z réznych stron, ociagajac sie ruszyl, by wyciagnac swoja ofiare z wody.

A poza tym w 1989 roku utoniecie bardziej grozilo partyjnej stronie "okraglego stolu" niz"Solidarnosci".

Przypomnijmy, ze PRL w 1989 roku przezywala prawdziwa katastrofe gospodarcza, ktéra zmuszala wladze do rozpaczliwego
szukania porozumienia z opozycja. Bardzo wymownie ilustruje to historia opowiedziana pr/.cz Jacka Kuronia. Przytoczyl on
rozmowe z kierownikiem Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR Andrzejem Gdula w dzien po powstaniu rzadu Tadeusza
Mazowieckiego. Gdula podszed| do Kuronia, wyraznie rozradowany, doslownie caly w skowronkach! powiedzial: Przed chwila
dziennikarze francuscy pytali mnie, dlaczego jestem taki wesoly, kiedy wlasnie oddalismy wladze. To jaim méwie -
powiada Gdula - dlatego, ze wiem, w jakim stanie im ten caly interes zostawiamy.

"Okraglostolowe" porozumienia mialy wielorakie negatywne skutki dla Polski. Uniemozliwily przeprowadzenie rozliczenia ze
zbrodniami komunizmu, lustracje i dekomunizacje, inaugurujac polityke "grubej kreski". Tworzac klimat wybaczenia dla
komunistycznych zbrodniarzy, porozumienia w Magdalence zadaly cios poczuciu moralnemu milionéw Polakéw.

Jakze slusznie pietnowal "hanbiacy kompromis" "okraglostolowy" o. Jézef Maria Bochenski stwierdzajac: (...) Odnosi sie
nawet wrazenie, ze znaczna czesc starszej inteligencji dotknieta jest zaraza ugodowosci i brakiem pionu moralnego.
To wlasnie tacy ludzie objeli wladze w Polsce (...) (por. "Tygodnik Solidarnosc" z 25 pazdziernika 1991 r.).

Nader fatalne okazaly sie dla Polski takze inne skutki porozumien "okraglostolowych" i ich konsekwentnego przestrzegania



przez ludzi z dawnej opozycji w radykalnie zmienionej sytuacji. Mysle tu przede wszystkim o utrzymaniu przez komunistéw
dominujacej pozycji w gospodarce i w mediach, ktére stopniowo staly sie pierwsza wladza w Polsce. Polityk brytyjski Joseph
Chamberlain méwil niegdys w kontekscie carskiej Rosiji: jesc obiad razem z diablem mozna tylko wtedy, kiedy ma sie dluga
lyzke. Na pewno nie mozna tego powiedziec o polskiej lewicy opozycyjnej, ktdra zasiadla do "okraglego stolu" z komunistami
zupelnie nieprzygotowana do rozméw, zwlaszcza gospodarczych. Przyznawal to Stefan Bratkowski na lamach "Zycia
Gospodarczego" z | sierpnia 1989 roku, piszac: Przez cztery lata grupa ekonomistéw, doradcéw " Solidarnosci” (...) nie
przygotowala programu gospodarczego opozyciji. (...) W efekcie do Okraglego Stolu nasi ekonomisci zasiedli bez
programu, w ostatniej chwili piszac na kolanach jakies postulaty.

W rezultacie tego zupelnego nie przygotowania opozycji umozliwiono bezkarne przejecie przez partyjna nomenklature wielkiej
czesci majatku narodowego na rzecz roznego typu spdlek nomenklatur owych. Banki byly nadal zdominowane przez
komunistycznych aparatczykdéw, na czele z bylym czlonkiem Biura Politycznego PZPR Wladyslawem Baka, przez kilka lat po
zmianach 1989 roku pelniacym kluczowa funkcje prezesa Narodowego Banku Polskiego. Ta dominujaca pozycja w bankach
zalatwila komunistom odpowiednie "kredytowanie" swoich przedsiebiorcéw i firm nomenklaturowych.

Zmanipulowana "druzyna Walesy"

Bardzo waznym krokiem na drodze do zdominowania opozycji przez "Europejczykow" z tzw. lewicy laickiej bylo sformowanie
odpowiedniego skladu wyborczego "druzyn" Lecha Walesy. W tej sprawie od poczatku zderzyly sie dwie koncepcje. Grupa na
czele z Geremkiem i Michnikiem opowiadala sie za jedna lista, dobrana gléwnie w oparciu o dzialaczy "Solidarnosci”
wchodzacych do Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Walesie, w ktorym wéwczas wiedli prym ludzie z dawnej KOR-owskiej
lewicy. Rzecznicy drugiej koncepcji postulowali uzupelnienie listy o przedstawicieli innych ugrupowan opozycyjnych, gléwnie
opcji centroprawicowej i prawicowej.

Chodzilo tu m.in. o Chrzescijanska Demokracje z Wladyslawem Sila-Nowickim, prof. Ryszardem Benderem i Wieslawem
Chrzanowskim, srodowisko "Glosu" Macierewicza, gdanski Ruch Mlodej Polski, krakowskie Towarzystwo Przemyslowe, Klub
"Dziekanie". Ostatecznie zwyciezyla koncepcja grupy doradcow L. Walesy z lewicy laickiej (Geremek, Michnik, Kuron, Wujec).
Przeforsowali idee podjscia do wyborow gléwnie w oparciu o sily opozycji zdominowane przez dawnych KOR-owcow, kosztem
rzeczywistej reprezentacji szerokiej gamy nurtéw opozyciji.

Powolana przez Komitet Obywatelski komisja ustalajaca liste kandydatow do "druzyny Walesy" odegrala role superweryfikatora
w stosunku do decyzji lokalnych komitetéw obywatelskich- Pierwsze skrzypce ponownie gral tu Bronislaw Geremek i inni
"europejczycy", Energicznie pousuwano z list lokalnych niewygodnych dla "europejczykow" kandydatéw, nawet chocby byl
popierani przez lokalne komitety obywatelskie.

Najwiekszemu zdziesiatkowaniu, na skutek naciskdw centralnego "superweryfikatora", ulegla reprezentacja chrzescijanskiej
demokraciji. Odrzucono miedzy innymi kandydatury takich oséb, jak Wladyslaw Sila-Nowickl, prof. Ryszard Bender czy Janusz
Zablocki. Miejsce odrzucanych przedstawicieli prawicy i cen-troprawicy zajmowali na ogdl ludzie o pogladach zdecydowanie
lewicowych.

Jak wspominal p6zniej Jaroslaw Kaczynski w wywiadzie dla "Tygodnika Polskiego": Lech Walesa w rzeczywistosci tylko
podpisywal propozycje Geremka (.,.) dominujacym jednak kryterium byla lewicowa przeszlosc.

Lewicowa "selekcja do druzyny Walesy" uniemozliwila wejscie do parlamentu wielu doswiadczonych opozycyjnych politykéw,
ktéry mogliby wzbogacic obrady prawdziwie niezaleznymi sadami. Zamiast nich weszlo do Sejmu niemalo postaci
bezbarwnych, nie majacych zadnych pogladéw. Czesc z nich nigdy po wyborze nic "splamila sie" wystapieniem
parlamentarnym, zachowujac dostojne milczenie (vide np. aktor - senator Andrzej Szczepkowski).

Tym latwiej za to mozna bylo nimi odgérnie manipulowac w imie dominujacego klanu "europejczykow".



ll. Oszustwo "naszego rzadu"

Katastrofa wyborcza komunistow w dniu 4 czerwca 1989 r. mogla stac sie podstawa do radykalnego przyspieszenia zmian na
rzecz zdemokratyzowania kraju. Tak jak to nastepowalo juz wowczas na Wegrzech, gdzie 18 czerwca 1989 r. dokonano
uroczystego pogrzebu zwlok Imre Nagya, najslynniejszej ofiary kadarowskiego terroru i ustalono plan przeprowadzenia
calkowicie wolnych wyboréw. U nas przywddcy opozyciji, na czele z Lechem Walesa, usprawiedliwiali sie przed przywddcami
PZPR ze swego zbyt wielkiego zwyciestwa, a zwlaszcza wyciecia w wyborach oficjalnej listy krajowej. Walesa uspokajal
partyjno-rzadowych partneréw w tej sprawie, méwiac: Panowie, jest nam przykro, my bedziemy sie teraz starac to
naprawic.

Wiladze solidarnosciowego Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego bez wahania zgodzily sie na wsparcie komunistycznych
wladz po fiasku listy krajowej. Za ich milczaca aprobata komunistyczne wladze mogly wprowadzic lamiaca prawo nowelizacje
ordynaciji wyborczej, co dalo stronie rzadzacej dodatkowych 33 poslow.

Kolejnym, skrajnym wrecz ustepstwem wobec komunistéw bylo uratowanie przez kierownictwo OKP w Sejmie kandydatury
gen. Jaruzelskiego na prezydenta w sytuacji, gdy czesc posléw z SD i ZLS odmowilo glosowania na te kandydature. Dzieki
odpowiednim zabiegom (wstrzymaniem sie od glosu czy nawet glosami za kilkunastu posléw z OKP) pomnozono w
przepchnieciu kandydatury realizatora stanu wojennego doslownie jednym glosem czy raczej polowa glosu.

Geremkowskie kierownictwo OKP konsekwentnie stawialo na dogadywanie sie z Jaruzclskim i Rakowskim, ktorzy tak dlugo
prowadzili wojne z Narodem, zamiast porozumienia sie z prawdziwymi reformatorami partyjnymi typu odsunietego juz. w 1982
r. Tadeusza Fiszbacha. Dochodzilo do zachowan przypominajacych najbardziej absurdalna, ponura groteske. Bo jak inaczej
wytlumaczyc zachowanie lewicowego kierownictwa OKP, ktére dobrowolnie wyrzekalo sie szans wsparcia rozlamu w PZPR -
ze, pomimo pelnego buty i manipulacji postepowania éwczesnego | sekretarza KC Lej partii Mieczyslawa F. Rakowskiego.

Z "Gazety Wyborczej" z 23 sierpnia 1989 r. dowiadujemy sie, ze okolo 20 posléw z PZPR postanowilo wystapic z klubu i
stworzyc wlasny klub niezalezny. | wtedy nastapila rzecz wprost niebywala w swym absurdzie. Lewicowe kierownictwo OKP
zamiast cieszyc sie z wystapienia tej grupy reformatorskich poslow partyjnych, ktéra oslabila sile dotychczasowej partyjne;j
PZPR-owskiej wladzy, wsparto wysilki dla spacyfikowania buntownikow.

Jak odnotowano w "Gazecie Wyborczej": W nocy ze srody na czwartek odszczepiencow zaczeli namawiac do zmiany
decyzji niektérzy poslowie z OKP. Nowa koalicja ZSL, SD, OKP jest jeszcze krucha méwiono - i moze to naruszyc caly
uklad.

Przypomnijmy, ze w innych krajach -na Wegrzech, w Czechach, NRD opozycjonisci wspierali wszystko, co prowadzilo do
rozlaméw w partiach komunistycznych, widzac w tym, co zrozumiale, tym wieksza szanse dla opozycji i narodu jako takiego. W
Polsce Bronislaw Geremek jeszcze jesienia 1989 roku wystepowal z oswiadczeniami wzmacniajacymi i podtrzymujacymi PZPR
(1. W wywiadzie dla "Rzeczpospolitej" z 28-29 pazdziernika 1989 r.

Geremek stwierdzil wprost: Bez wzgledu na to, w jakiej sytuacji znajdzie sie partia, "Solidarnosc" nie zamierza
wstepowac w konflikt z nia. Solidarnosc jest zainteresowana tym, by PZPR nie zniknela z areny politycznej. Nader
wymowny byl sposéb, w jaki Geremek komentowal fakt, ze ogromna czesc wszystkich stanowisk kierowniczych, prawie milion
tych stanowisk piastowali ludzie z PZPR-u.

Odpowiadajac na pytanie redaktorki z "Tygodnika Kulturalnego", czy te stanowiska maja nadal pozostac w rekach PZPR -
Geremek stwierdzil: Czystek nie powinno byc, bo to jest praktyka starego systemu, natomiast musi byc stosowane
kryterium kompetencji. Sadze, ze w ramach tego miliona stanowisk ogromna czesc (podkr. - J.R.N.) stanowia ludzie
kompetentni, ktorzy potrafia dzialac skutecznie, a reszta musi przestac sprawowac swoje funkcje.

Co prawda to prawda, ogromna czesc tych ludzi dzialala rzeczywiscie "skutecznie", doprowadzajac Polske w 1989 roku do
prawdziwej katastrofy gospodarcze;j.



Naciski Nowaka-Jezioranskiego

Lewica OKP na czele z Geremkiem, Michnikiem i Kuroniem wyraznie sterowala latem 1989 r. do utworzenia koalicyjnego rzadu
z komunistami, przewodzonego przez Geremka. Plany te utracilo ostatecznie tylko wystapienie Walesy na rzecz koalicji
"Solidarnosci" z ZSL i SD i podjecie przez Jaroslawa Kaczynskiego rozmoéw z przedstawicielami tych dwoch partii. Wywolalo to
gwaltowne protesty calej lewicy OKP-owskiej.

16 sierpnia 1989 r. na posiedzeniu OKP Michnik wystapil z prawdziwa jeremiada ostrzegajaca przed skutkami pominiecia
PZPR przy tworzeniu nowego rzadu, wolajac do Walesy: ja sie boje, Lechu, ze partia zepchnieta do opozycji dostanie
nagle kopyta i ruszy do przodu. | dlatego ja chce sie ciebie spytac,.. czy ty Lechu widzisz taki pomysl, zeby tych
partyjnych tak samo w to wlaczyc jakos... (...).

Presje OKP-owskiej lewicy poskutkowaly, tym bardziej ze zyskala ona wsparcie wysunietego przez "Solidarnosc" na premiera
Tadeusza Mazowieckiego. Ten czolowy przedstawiciel lewicy katolickiej byl juz "wslawiony" rozlicznymi przystosowaniami do
wladzy w przeszlosci (m.in. brutalnym atakiem na sadzonego przez stalinowskie wladze biskupa Kaczmarka w 1953 r.).

Teraz zdecydowanie oswiadczyl, ze optuje za rzadem z udzialem PZPR, bo nie uda sie rzadzic bez PZPR-u.

Malo sie dzis pamieta, jak fatalna role w calej sprawie odegral wéwczas réwniez Jan Nowak-Jezioranski, wspierajac i to z
"bardzo" bliska, "nie" z oddali, opcje popierajaca przyznanie PZPR-owi kluczowych pozycji w rzadzie. Niegdys odwazny "kurier
z Warszawy", teraz dzialal jako "kurier z Waszyngtonu", reprezentujacy kola amerykanskie, stawiajace na dogadanie sie z
komunistami. W tym duchu byly one zreszta nakierunkowane przez éwczesnego ambasadora amerykanskiego w Warszawie
Daviesa, starannie indoktrynowanego przez ludzi z geremkowskiej opozyciji, jego gléwnych polskich "doradcow". | tak zamykalo
sie kolo.

7 wrzesnia 1989 roku Nowak-Jezioranski wystapil na lamach "Gazety Wyborczej" z niemal zapomnianym dzis, a jakze
niebywale szkodliwym w owym czasie wywiadem, zalecal w nim wszystkim kierujacym polska polityka, by bez reszty
podporzadkowali sie wszystkim ograniczajacym polska suwerennosc uzaleznieniom od ZSRR.

Nowak-Jezioranski akcentowal tam m.in.: Moim zdaniem nieprzekraczalna granica jest przynaleznosc Polski do Ukladu
Warszawskiego, uszanowanie na terenie Polski interesow radzieckiego bezpieczenstwa, jak zachowania baz i
zapewnienia praw tranzytowych oraz utrzymania kontroli przez partie. Rosjanie moga sie zgodzic na rzady opozyciji,
ale nie pogodziliby sie z calkowita utrata przez partie kontroli nad tym, co sie w Polsce dzieje (...) Mysle o wojsku, o
sprawach wewnetrznych i o urzedzie prezydenta, ktory moze przeciez rozwiazac parlament i zdymisjonowac rzad.
Gdyby Jaruzelski nie zostal wybrany prezydentem, w moim przekonaniu Rosjanie interweniowaliby wczesniej czy
p6zniej. Dopoki to minimum jest spelnione i dopdki rzad panuje nad sytuacja spoleczne nic wiecej Rosjan nie
obchodzi. Gdyby jednak doszlo do ostatecznosci nic nie powstrzymaloby ich przed interwencja.

To straszenie Polakow interwencja rosyjska przez Nowaka-Jezioranskicgo bylo tym bardziej absurdalne w sytuacji, gdy ZSRR
przezywal coraz ciezszy kryzys gospodarczy, a zarazem wciaz placil ogromne kos/.ty uwiklania w Afganistanie.

Utworzony we wrzesniu "1989 r. rzekomo "nasz rzad" na czele z Tadeuszem Mazowieckim, byl faktycznie rzadem
zdominowanym przez bylych i aktualnych czlonkéw PZPR. Nalezacy wciaz do PZPR prominenci partyjni mieli w swoich rekach
tak kluczowe resorty jak spraw wewnetrznych, MON, wspélpracy gospodarczej z zagranica czy lacznosci, wspierane przez
prezydenture gen. W. Jaruzelskiego.

Poza kierowaniem tymi czterema tak waznymi resortami komunisci wyraznie zdominowali rowniez stanowiska sekretarzy i
podsekretarzy stanu w innych resortach. Wedlug danych ze stycznia 1990 r. do PZPR nalezalo 44 sekretarzy i podsekretarzy
stanu, do PSL "Odrodzenie" 8, do SD - 3, przy 31 bezpartyjnych.

W MON i w MSW zaréwno minister, jak i wszyscy trzej wiceministrowie nalezeli do PZPR.

W Urzedzie Rady Ministréw, obok kierujacego resortem bezpartyjnego Jacka Ambroziaka, byl sekretarz stanu z PZPR i



czterech komunistycznych sekretarzy stanu, obok czterech bezpartyjnych podsekretarzy (zob. szerzej uwagi na temat oszustwa
"naszego rzadu" T. Mazowieckiego w wydanej w 2000 r. mojej ksiazce "Spory wokal historii i wspoélczesnosci”. Planuje rowniez
podjecie szerszej analizy historii tamtych lat w tomiku "Stracone lata 1989-1991").

lll. Lech Walesa zwodzi swoj ob6z wyborczy

Niewiele oséb glosujacych w grudniu 1990 r. na Lecha Walese, gromko obiecujacego radykalne przyspieszenie zmian w Polsce
po rzadach spiacego "zoélwia" T. Mazowieckiego, moglo przypuscic jak niewiele w gruncie rzeczy sie zmieni po wyborach
prezydenckich.

Nawet w najgorszych snach nie wyobrazano sobie, ze obdarzany tak wielkim zaufaniem obozu chrzescijansko-patriotycznego
prezydent Walesa juz w zaledwie rok po swym triumfie wyborczym bedzie zapewnial (5 grudnia 1991 r.) na spotkaniu z klubem
parlamentarnym Sojuszu Lewicy Demokratycznej: jesli bedzie trzeba, lewica bedzie prezydentem, wiceprezydentem.
Walesa jest z wami! Musimy dzialac, aby nie popelniac bledéw.

Czyli glosil: Prezydent nie moze siedziec grzecznie, bo mu wytna lewice.

Redaktor naczelny krakowskich "Arcanéw" Andrzej Nowak wspominal w "Tygodniku Solidarnosc" (nr 47 z 1995 r.), jak
prezydent Walesa blyskawicznie zawidd| zaufanie swoich wyborcow z 1990 r.: Powszechnie wiadomo bylo, ze wyborcy
oczekuja natychmiastowego rozwiazania sejmu kontraktowego i budowania silnego obozu politycznego. Tymczasem
dwa tygodnie po wyborach prezydent oswiadczyl, ze nie rozwiaze parlamentu. Ze bedzie prezydentem wszystkich
Polakéw- w takim sensie, ze bedzie bronil lewicy ograniczonej przez ten wybér, ze bedzie odbudowywal sile lewej
nogi.

Dziennikarz "Gazety Wyborczej" Leslaw Maleszka w tekscie "Pochwala oszustwa" (nr z 18 wrzesnia 1997 r.) chwalil Walesy za
to, ze doslownie nic nie zostalo po jego zwyciestwie wyborczym z obietnic skladanych w czasie kampanii wyborczej 1990 r. Jak
pisal Maleszka: Nic nie wyszlo z obiecanych stu miliondw (...) Walesa nie rozpetal tez zadnej fali czystek personalnych.
Przeciwnie -bronil stabilnosci kadr oficerskich w wojsku, a w starciu z rzadem Olszewskiego otwarcie zamanifestowal
wrogosc do radykalnych pomysléw dekomunizacyjnych i lustracyjnych. (...) Walesa poparl Balcerowicza przeciw
wlasnym ekspertom.

Dla ogromnej czesci glosujacych w wyborach prezydenckich na Walese obalenie rzadu Mazowieckiego oznaczalo réwniez
natychmiastowe odejscie Balcerowicza, ktérego miala szczerze dosc przewazajaca czesc narodu. Zostawiajac Balcerowicza w
rzadzie na niezmiennej decydujacej pozycji, Walesa oszukal ogromna czesc tych, ktérzy go poparli w wyborach. Dobrze
znajacy Walese Donald Tusk, niegdys wiceprzewodniczacy Unii Wolnosci, twierdzil na lamach "Tygodnika Powszechnego" z 23
pazdziernika 1994 r., ze Walesa swiadomie zmylil wyborcéw co do swojej intencji wobec Balcerowicza w sytuacji, gdy. niechec
do Mazowieckiego wynikala z niecheci do reform Balcerowicza. Walesa wyczuwal ten problem i wygral wybory przeciwko
teamowi Mazowiecki-Balcerowicz po to, by tegoz Balcerowicza utrzymac. To byl przemysiny plan.

IVV. Obiecanki postkomunistow

Zlamane obietnice Kwasniewskiego i SLD

W czasie rzadow lewicowej koalicji 1993-1997 spoleczenstwo juz raz moglo sie przekonac, ile wartosci maja rozliczne szumne
obietnice przywddcow postkomunistycznych. Ton nadawaly pod tym wzgledem slawetne obietnice prezydenta-postkomunisty



Aleksandra Kwasniewskiego, ktéry w czasie kampanii prezydenckiej tak hojnie obiecywal mieszkania dla wszystkich mlodych
Polakéw, jak wiadomo, z realizacji obietnic niewiele wyszlo, bo stan budownictwa pod koniec rzadow lewicowej koalicji byl
nadal fatalnie zalosny. Warto przypomniec rowniez najglosniejsze haslo kampanii prezydenckiej A. Kwasniewskiego
"Wybierzmy przyszlosc". Haslo pieknie brzmiace, tylko nie dodajace, w jak wielkim stopniu ta piekna przyszlosc ma byc
budowana przy ogromnych kosztach splat dlugéw odziedziczonych po komunistycznej przeszlosci, czy "leczenia" réznych
patologicznych struktur w przemysle i rolnictwie, odziedziczonych po komunistycznych rzadach.

"Gazeta Polska" dokonala 10 listopada 1994 r. interesujacego przegladu jak wygladaly "zmiany" w Polsce juz po pierwszym
roku rzadu lewicowej koalicji. Przypomniano jak to A. Kwasniewski obiecywal, iz bedzie sie dazyc do szczegdlnie pilnego
"bardziej sprawiedliwego" niz dotychczas rozlozenia w spoleczenstwie kosztow reformy rynkowej. Okazalo sie zas, ze juz w
pierwszym roku rzadéw lewicowej koalicji - w grudniu 1993 r. zwiekszono podatek placony przez najubozszych z 20 do 21 %.
Nowy rzad lewicowy od razu na wstepie obiecywal wzrost realnych wynagrodzen w sferze budzetowej. Tymczasem po roku
relacja plac w sferze budzetowej w poréwnaniu do plac w sferze materialnej znaczaco pogorszyla sie. Obiecywano
reformowanie oswiaty, a tymczasem przez caly okres rzadow koalicji lewicowej nie podjeto zadnych istotniejszych krokéw dla
realizacji tego celu. Podobnie nie spelniono obietnic zreformowania systemu finansowania opieki zdrowotnej.

A. Kwasniewski szumnie zapowiadal: Obca nam jest doktryna podzialu lupéw miedzy wyborczymi zwyciezcami, ktérzy
obdzielaja swoich ludzi mozliwie najwieksza liczba stanowisk partyjnych.

Praktyka dowiodla dokladnie czegos wrecz przeciwnego. Wymieniono wiekszosc wojewodow i kuratorow oswiaty,
przeprowadzono czystki w rozlicznych ministerstwach i bankach. Podejmowano setki decyzji odpowiedniego "premiowania”
swoich zasluzonych towarzyszy - vide awansowania zbankrutowanego Ireneusza Sekuly na stanowisko szefa Gléwnego
Urzedu Cel, gdzie podjal zreszta fatalne z punktu widzenia skarbu panstwa decyzje. Przyklady mozna by dlugo mnozyc.

Nie rozliczone komunistyczne zbrodnie

Grubokreskowej polityce rzadéw Mazowieckiego i Suchockiej, a niestety takze i zalosnej, malo zdecydowanej polityce rzadu
Buzka w tej sprawie, "zawdzieczamy" nie wyjasnienie do konca odpowiedzialnosci konkretnych komunistycznych zbrodniarzy
za krwawe stlumienie powstania robotniczego w Poznaniu, za masakre robotnikow Wybrzeza w 1970 r. (jakze skandalicznie
przeciagany proces gen. W. Jaruzelskiego i jego towarzyszy), represje 1976 r. czy tak liczne przestepstwa inspiratoréw i
wykonawcéw stanu wojennego.

Jak z gorycza méwil podczas uroczystosci 3 Maja 1999 r. ks. Biskup Kazimierz Ryczan: Nie ma spadkobiercow PZPR, nie
ma kolaborantow, nie ma winnych za smierc robotnikéw Poznania, Gdanska, kopalni "Wujek". Sa tylko chorzy dawni
prominenci, ktorzy uratowali kraj dzieki stanowi wojennemu. Etos Solidarnosci zostal na papierze i tasmach
magnetofonowych. Trwa zas walka o kosc wladzy.

Nie wykryto rowniez i nie ukarano jakze wielu "Nieznanych Sprawcow" pézniejszych mordéw za rzadéw Jaruzelskiego, od
zniesienia stanu wojennego po rok 1989 r.

Dosc przypomniec chocby fakt niewykrycia prawdziwych inicjatoréw (na "go6rze") mordu na ks. J. Popieluszce czy sprawcow
mordéw na ksiezach Niedzielaku, Suchowolcu i Zychu w 1989 r., nie ukaranie sprawcéw mordu na Grzegorzu Przemyku.

Ta bezkarnosc "Nieznanych Sprawcéw" doprowadzila do kolejnych, jakze licznych, zabdjstw w okresie po 1989 r., czasami
upozorowanych na tragiczne wypadki (jak smierc prezesa NIK-u W. Panko). Niewyjasnione pozostaly rozliczne wypadki
smierci bylych prominentéw komunistycznych, na czele z bylym premierem P. Jaroszewiczem (kt6ry podobno pisal bardzo
niewygodne dla swych wielu bylych towarzyszy pamietniki), smierc generalow Fonkowicza, Dubickiego etc.

Nigdy nie wykryto faktycznych sprawcéw zabdjstwa rzecznika ursuskiej "Solidarnosci" Krzepkowskiego ani faktyczne;j



przyczyny smierci nieugietego tropiciela afery FOZZ Falzmanna.

Krzysztof Kakolewski pisal w ksiazce "Generalowie gina w czasie pokoju" (Warszawa 2000, s. 188) o tym, jak to w jakims
dziwnym wypadku samochodowym zginal polski konsul w Chicago, ktéry niebezpiecznie przyblizyl sie do spraw kredytéw
zaciagnietych przez PRL, a zatem i do kwestii FOZZ.

Przebywajacy w Ameryce korespondent polskiej prasy Jacek Kalabinski zmarl w kwiecie wieku, gdy naruszyl milczenie o
handlu bronia.

Jednym z najbardziej skandalicznych zjawisk czaséw obecnych jest fakt ze rozliczni byli stalinowscy prokuratorzy i sedziowie,
winni skazania na smierc jakze wielu polskich patriotéw w sfabrykowanych procesach dotad otrzymuja wielomilionowe
emerytury siegajace niekiedy az 4500 zlotych (45 milionéw starych zlotych)/ podczas gdy weterani walk o niepodlegla Polske
nieraz wegetuja za 500-600 zl emerytury.

Za rzadéw AWS rozpoczeto wprawdzie odbieranie tych uprzywilejowanych emerytur bylym stalinowskim mordercom sadowym
ale dotknelo to niestety tylko niewielkiego procentu sposrdd paru tysiecy bylych stalinowskich sedzidw i prokuratoréw.

Czy w ogodle mozna bylo méwic o prawdziwym rozliczeniu, jesli nawet w otoczeniu prezydenta RP A. Kwasniewskiego znalazlo
sie cale grono bylych esbekow?

Dobrze poinformowany w tej sprawie tygodnik "Wprost" organ bylego sekretarza KC PZPR Marka Kroéla, ujawnil 13 sierpnia
2000 r., ze w otoczeniu prezydenta RP (w Kancelarii Prezydenta lub w podleglym prezydentowi Biurze Bezpieczenstwa
Narodowego) znajduje sie wiele dosc szczegdlnych "aséw atutowych" - bylych wysokich oficeréw sluzb specjalnych PRL.
Chodzilo tu m.in. o takie osoby jak plk Waldemar Mroziewicz, ktéry swiadczyl w obronie prezydenta (wg A. Macierewicza,
Mroziewicza zwolniono w 1992 r. z pracy pod zarzutem "wybidrczego niszczenia akt"), Marek Dukaczewski z dawnych
Wojskowych Sluzb Informacyjnych podsekretarz stanu w BBN i pracujacy w Kancelarii Prezydenta.

Przemilczane afery "lewicowcéw"

"Dziwnym trafem" przez cale dziesieciolecie lat 90 nie zdobyto sie na rozliczenie zadnej z wielkich afer spowodowanych przez
wplywowych aferzystow wywodzacych sie- z dawnych kregéw komunistycznych. Szczegélnie typowy pod tym wzgledem byl
przyklad dzialan w sprawie najwiekszej i najkosztowniejszej dla kraju afery po 1989 r. - FOZZ-u (Funduszu Obslugi Zadluzenia
Zagranicznego).

Przypomnijmy, ze glownymi sprawcami tej afery byli finansisci wywodzacy sie z komunistycznego aparatu gospodarczego, a
wine za brak kontroli nad FOZZ-em ponosil przede wszystkim minister finanséw Leszek Balcerowicz.

Wsréd nadzorcow FOZZ-u byli m.in. tacy ludzie, jak pézniejszy minister w rzadzie SLD-PSL Dariusz Rosati.

Afere FOZZ-u wykryto na poczatku lat 90. Okazalo sie, ze Polska stracila conajmniej ok. 100 min dolaréw (wg "Polityki" z 23
grudnia 2000 r.). Przypomnijmy, ze o calej operacji wykupu zadluzenia, ktéra nas tyle kosztowala, wiedzialo tylko bardzo
waskie grono najwyzszych urzednikdw w ostatnim komunistycznym rzadzie Mieczyslawa F. Rakowskiego (por. tekst Violetty
Krasnowskiej: "Nietykalni", "Wprost" z 22 pazdziernika 2000 r.). Wsréd oskarzonych za brak nadzoru nad FOZZ-em jest byly
wiceminister finanséw w rzadzie Rakowskiego, pdzniej zastepca Balcerowicza - Janusz S. Dziwnym trafem dotad me
zakonczono rozliczenia tej gigantycznej afery i mnoza sie. teksty (chocby wspomnianej Krasnowskiej) gloszace, ze w koncu nikt
nie poniesie odpowiedzialnosci za nia.

Przypomnijmy, ze zrobiono ogromnie wiele dla zablokowania odkrycia faktéw demaskujacych sprawcow tej ogromnej afery,
kompromitujacej ludzi lewicy. Najpierw w tajemniczych okolicznosciach doszlo do "zawalu serca" najbardziej zasluzonego w
odkryciu afery Michala Falzmanna, pracownika izby skarbowej, delegowanego przez NIK do kontroli FOZZ-u, a nastepnie od
niej odsunietego. Pézniej doszlo do jeszcze bardziej tajemniczej smierci/ w "wypadku samochodowym" prezesa NIK-u



Waleriana Panko na kilka dni przed jego wystapieniem w Sejmie, w ktérym mial odslonic kulisy afery FOZZ.

Jak przypominano w "Polityce" z 23 grudnia 2000 r., do dzisiaj nie wyjasniono do konca okolicznosci tej kraksy. Wdowa po
prezesie Panko niejednokrotnie akcentowala, ze smierc jej meza nie nastapila wcale na skutek "wypadku".

Méwila o sladach prochu znalezionych w bagazniku samochodu. Z kolei we "Wprost" z 19 listopada 2000 r. przypomniano, ze
auto, ktérym jechal Panko, rozpadlo sie na dwie czesci. Wkrotce po wypadku policyjna agentura doniosla, ze w pdlswiatku
mowiono 0 zamrozeniu czesci ramy samochodu sluzbowego Panki cieklym azotem. Warto przypomniec, jaki byl tytul
ostatniego wywiadu z prezesem Panko na kilka dni przed jego tajemniczym zgonem: Za duzo wiem.

Dotad nie ujawniono do konca calej prawdy o jakze licznych podejrzanych interesach Ireneusza Sekuly, niegdys jakze
wplywowego czlonka ostatniego komunistycznego rzadu M.F. Rakowskiego (byl tam wicepremierem i przewodniczacym
Komisji Ekonomicznej Rady Ministrow). Pézniej od poczatku we wladzach SdRP, czlonek Rady Naczelnej tej partii, posel
postkomunistéw do Sejmu, z ich poreki prezes Gléwnego Urzedu Cel w 1995 r. W tekscie "Sekula i inni" ("Nowe Panstwo" z 17
listopada 2000 r.) Dorota Kania pisala m.in.: Wiadomo, ze Ireneusz Sekula byl dobrym znajomym nie tylko czolowych
dzialaczy SLD. Znal sie blisko z Boguslawem Bagsikiem, bylym szefem spdlki ART-B, znal majacego zwiazki z
gangsterami przedsiebiorce Wieslawa Peciaka, pseudonim "Wicek" (...).

Z danych operacyjnych policji wynika, ze Sekula poznal kolegéw z SLD ze swoimi przyjaciélmi z gangu pruszkowskiego. Dotad
nie wyjasniono czy Sekula popelnil samobdjstwo, czy ktos "pomagl" w jego smierci. Zlosliwi powtarzali w tym kontekscie
uwage., ze byla to juz druga préba samobdjcza Sekuly. Za pierwsza nie zastano go w domu! "Zycie" z 7 wrzesnia 2001 r.
podalo nieoficjalna informacje ze sledztwa w sprawie smierci Sekuly gloszaca, ze przed smiercia Sekule. odwiedzili goscie-
partnerzy od interesoéw, powiazani z gangiem pruszkowskim. Niektorzy tlumaczyli nagly zgon Sekuly jego brakiem pieniedzy na
natychmiastowa splate dlugu miliona dolaréw ktory podobno zaciagnal u gangstera Pershinga (jego nastepcy nie chcieli dlugo
czekac na splate). Dotad nie wyjasniono w pelni rozmiaréw naduzyc popelnionych przez Sekule, m.in. umysinej
niegospodarnosci, gdy stal na czele Gléwnego Urzedu Cel.

Przypomnijmy, ze SLD-owcy w Sejmie uniemozliwili w 1995 r. uchylenie Sekule immunitetu poselskiego, choc w tej sprawie
wystapil w 1995 r. jego kolega partyjny Wlodzimierz Cimoszewicz, éwczesny prokurator generalny.

Z wielkim opéznieniem w maju 2001 r. doszlo do aresztowania zwiazanego z kregami lewicy i podejrzanego o popelnienie wielu
przestepstw gospodarczych bylego senatora Aleksandra Gawronika. Ten byly wspolpracownik SB poczatek swej wielkiej
"kariery" biznesmena zawdzieczal przekazaniu mu przez wicepremiera Sekule odpowiednio wczesniej informaciji o legalizaciji
handlu walutami, co umozliwilo mu blyskawicznie wystawienie sieci 300 kantoréw na zachodniej granicy.

W kontekscie swiezo aresztowanego G. Wieczerzaka, przypomina sie, ze ten od pewnego czasu wyraznie zabiegal o wzgledy
politykdw SLD mimo swych powiazan z SKL-em. Ciekawe, ze pierwszym waznym stanowiskiem Wieczerzaka byla posada
doradcy oslawionego zydowskiego hochsztaplera Dawida Bogatina, prezesa Pierwszego Banku Komercyjnego w Lublinie
(Bogatin, oszust, scigany przez Amerykanow listem gonczym, zostal wydany przez Polske USA).

Warto przypomniec, ze prezesem warszawskiej filii spolki kierowanej przez Bogatina byl pézniejszy minister przeksztalcen
wlasnosciowych z ramienia SLD Wieslaw Kaczmarek (dowiedzialem sie o tym z lektury marksistowskiego "Dzis",
redagowanego przez M.F. Rakowskiego).

Ciekawe, ze praca na wplywowym stanowisku w firmie kierowanej przez miedzynarodowego hochsztaplera Bogattna nie
przeszkodzila w pdzniejszym awansie "czerwonego liberala" W, Kaczmarka na kierownictwo tak atrakcyjnego resortu, jak
ministerstwo przeksztalcen wlasnosciowych.

W kontekscie niebywalego rozrostu przestepczosci w 11l Rzeczypospolitej warto wskazac na tropy w tej sprawie siegajace do
czasow starego systemu komunistycznego. Znamienne pod tym wzgledem byly uwagi drukowane nie w zadnym periodyku
prawicowym, lecz w postkomunistycznym "Wprost", redagowanym przez bylego sekretarza KC PZPR Marka Kréla.

Oto6z wlasnie w tym tygodniku (nr z 19 listopada 2000 r.) opublikowano tekst autorstwa Stanislawa Janeckiego i Violetty
Krasnowskiej akcentujacy, ze: Zalazki struktur polskiej mafii pojawily sie juz pod koniec istnienia PRL. To wtedy tysiace
pracownikéw milicji, SB i MSW postanowilo wykorzystac swoje uklady do robienia intereséw. (...) - Prawie 80%



znanych przywddcéw polskiego podziemia bylo informatorami badz tajnymi wspdlpracownikami SB, WSW i milicji ~
mowi byly zastepca szefa Zarzadu Sledczego UOP.

Nie wyjasnione "sprawy" Aleksandra Kwasniewskiego

Nigdy nie wyjasniono do konca sprawy zarzutéw pod adresem Aleksandra Kwasniewskiego z czasow, gdy stal na czele
Komitetu ds. Mlodziezy i Kultury Fizycznej.

Szczegdlnie mocno byly one naglasniane w swoim czasie w "Gazecie Polskiej". Miedzy innymi w tekscie Tomasza Sakiewicza
"Skwitowanie Kwasniewskiego" (nr z 28 czerwca 2000 r.) pisano: Przez kilka ostatnich miesiecy analizowalismy
dokumenty swiadczace o lamaniu prawa w Komitecie ds. Mlodziezy i Kultury Fizycznej w czasie, gdy kierowal nim
Aleksander Kwasniewski. Wynika, z nich, ze w wielu wypadkach osobista odpowiedzialnosc za taki stan rzeczy ponosi
obecny prezydent. Jako szef Komitetu narazil skarb panstwa na ogromne straty finansowe, (...)

Wedlug naszych wyliczen zdecydowana wiekszosc pieniedzy pozyczonych z Komitetu ds. Mlodziezy nigdy nie wrécila
do skarbu panstwa. Czy Kwasniewski popelnil przestepstwo? Nie mieli co do tego watpliwosci inspektorzy Najwyzszej
Izby Kontroli. W pismie do prokuratury z 12 marca 1992 r. NIK zawiadomil o wynikach swojej kontroli. Zdaniem
inspektoréw w czasach Kwasniewskiego w Komitecie lamano prawo (...).

Prokuratura nie zbadala osobistej odpowiedzialnosci Aleksandra Kwasniewkiego (...). Najbardziej bulwersujacy jest
fakt udzielenia niskooprocentowanych pozyczek zalozycielom Polisy, ktérej akcje miala zona Aleksandra
Kwasniewskiego. Sprawa wyplywu pieniedzy z Komitetu po raz pierwszy zainteresowano sie po tym, jak ujawniono
fakt znacznej pozyczki dla nomenklaturowej firmy Interster, ktéra byla nieodlacznie kojarzona z PRL-owskim, a
nastepnie SLD-owskim dygnitarzem Ireneuszem Sekula. Sekula nie opowie nic o historii tej pozyczki. Kilka tygodni po
rozpoczeciu przez nas publikacji na temat "kantéw" popelnil samobdjstwo.

Niedlugo po zawetowaniu przez prezydenta Kwasniewskiego ustawy uwlaszczeniowej "Zycie" z 13 wrzesnia 2000 r. w tekscie
"Dom nie dla wszystkich" piéra Doroty Sajnug, skomentowalo wspomniana dzien wczesniej w telewizji kontrowersje wokél tego,
jak sie "uwlaszczyl" za bezcen prezydent Aleksander Kwasniewski 10 lat temu.

W tekscie pt. "Dom nie dla wszystkich" Sajnug pisala o konferencji zwolanej przez sztab Mariana Krzaklewskiego na osiedlu, na
ktorym w 1990 r. Kwasniewski kupil 78-metrowe mieszkanie za ok. 12 min z| (tj. 10 éwczesnych srednich pensiji).

Wedlug Walendziaka, stanowilo to tylko 5% prawdziwej wartosci rynkowej mieszkania.

To proste stwierdzenie faktu przez Walendziaka wywolalo wybuch oburzenia rzecznika sztabu Kwasniewskiego, bylego
naczelnego "Trybuny" Dariusza Szymczychy. Nazwal Walendziaka "chuliganem politycznym". Dodatkowego posmaku calej
sprawie nadaje okazana przy tym obluda Kwasniewskiego. Jak pisano w tym samym numerze "Zycia" z 13 wrzesnia, gdy
Kwasniewski wetowal ustawe uwlaszczeniowa, "méwil, ze mieszkanie wykupil za ciezkie pieniadze" (wedlug
"Rzeczpospolitej" z 13 wrzesnia: W poniedzialek Kwasniewski powiedzial, ze swoje mieszkanie w Wilanowie wykupil
"placac niemala kwote".).

D. Sajnug pisala w "Zyciu", ze Walendziak zarzucil Kwasniewskiemu moéwienie nieprawdy co do kupionego przez niego za
bezcen mieszkania. Zdaniem Walendziaka, wetujac ustawe uwlaszczeniowa, prezydent wystepuje przeciwko ludziom, ktérzy
cale zycie ciezko pracowali na majatek narodowy. -Te mieszkania nie bylyby prezentem. Wedlug "Rzeczpospolitej" z 14
wrzesnia, rzecznik sztabu Mariana Krzaklewskiego - Kajus Augustyniak powtérzyl w Radiu Plus za Walendziakiem, ze
Kwasniewski, kupujac w 1990 r. mieszkanie za bardzo niewielki procent wartosci, uwlaszczyl siebie.

- Dzis, wetujac ustawe uwlaszczeniowa, odméwil tego prawa innym ludziom. W tym samym numerze "Rzeczpospolitej"
przytoczono réwniez wypowiedz Mariana Krzaklewskiego: Na razie bylismy tylko swiadkami selektywnego uwlaszczenia, w
ktorym gléwna role odegrala komunistyczna nomenklatura.

Wedlug "Zycia" (z 13 wrzesnia): Prezydent zaplacil po 159 tys. 172 stare zlote za m2.



Podobne mieszkania kupowano po 4-6 min zl za m2.

Na tym samym osiedlu, po tej samej cenie co Kwasniewski, mieszkania kupili panstwo Pudyszowie (85 m2),
Oleksowie (113 m2), Millerowie (86 m2) i Sekulowie (84 rn2).

Klamstwo Kwasniewskiego o "ciezkich pieniadzach", jakie zaplacil za swoje mieszkanie dowodzi, ze Prezydent RP jakos nie
moze za nic sie wyzwolic ze starego nawyku "prawdoméwnosci inaczej".

Coz, miliony Polakéw wegetuje, ale maja za to wielce zapobiegliwego prezydenta.

"Moskiewska pozyczka" M.F. Rakowskiego

Jedna z najwazniejszych nigdy nic rozliczonych afer postkomunistéw byla sprawa oslawionej "moskiewskiej pozyczki",
zalatwionej, wbrew polskiemu prawu, przez bylego komunistycznego premiera Mieczyslawa F. Rakowskiego.

Cala sprawe umorzono i przyschla.

Znamienne, jak tlumaczyl po latach te afere w wywiadzie dla tygodnika "Der Spiegel" przywédca postkomunistow Leszek
Miller.

Odpowiadajac na uwage redaktora "Der Spiegel": Ten transfer pieniedzy byl kontrowersyjny i zalatywal ciemnymi
interesami,

Miller odpowiedzial: Sekretarz generalny PZPR, Mieczyslaw Rakowski, pozyczyl wowczas od Michaila Gorbaczowa
milion dolaréw. Pieniadze te mialy sluzyc pokryciu zobowiazan finansowych PZPR. Rosyjscy dyplomaci przywiezli
pieniadze w aktéwkach do Warszawy, Rakowski po jakims czasie zwrécil dlug tym samym sposobem. (...) To wszystko
bylo zapewne bledem. Ale dlug zostal splacony, dochodzenie w tej sprawie dawno umorzono. To byly niespokojne
czasy (cyt. za wywiadem L. Millera dla "Der Spiegel" z 3 wrzesnia 2001 r., przedrukowanym w "Forum" z 16 wrzesnia 2001 r.).

V. Katastrofalne negocjacje z Unia Europejska

Po wyborach 1997 r. zdawalo sie, ze AWS maksymalnie wykorzysta przyznany mu w wyborach mandat zaufania dla dokonania
autentycznego przelomu. AWS zdobyl kilkakrotnie wiecej gloséw niz Unia Wolnosci, ktéra stracila w wyborach 1997 r. kilkaset
tysiecy gloséw w poréwnaniu do liczby gloséw oddanych na nia w 1993 r. Od poczatku rysowala sie koniecznosc stworzenia
mozliwie jak najszerszej koalicji z udzialem PSU UW i ROP-u jako jedynej mozliwosci skutecznego przezwyciezenia
ewentualnych wet prezydenckich.

Jak pisal pdézniej Jaroslaw Kaczynski (w "Gazecie Polskiej" z 12 sierpnia 1998 r.): Do sprawnego rzadzenia panstwem
kwestia strategiczna, byl stosunek do PSL Razem z PSL, Unia Wolnosci, ROP-em i oczywiscie AWS koalicja rzadowa
mialaby ponad 60 proc. gloséw. To wystarczyloby dla uchylenia kontroli Kwasniewskiego nad procesami
legislacyjnymi.

Takze w wystapieniach politykow AWS pojawial sie postulat niezbednosci wejscia PSL do koalicji rzadowej jako gléwnej szansy
na przelamywanie prezydenckiego weta.

Méwil o tym m.in. Wieslaw Walendziak w wywiadzie dla "Zycia" z 6 pazdziernika 1997 r., uznajac za "smieszny" opor UW
przeciw PSL-owi. | przypominajac, ze ta sama Unia bez zenady wspélpracowala z PSL przy uchwalaniu konstytucji czy
obalaniu wladz telewizji publicznej. Jak zwykle takze i w tej sprawie zwyciezylo jednak pelne poddanie sie naciskom UW, ktéra



nie chciala, by do jej koalicji rzadowej z AWS weszla jakakolwiek inna partia.

Trudno znalezc uzasadnienie, dlaczego wladze AWS bardzo szybko zrezygnowaly z pomyslu alternatywnej koalicji AWS-ROP-
PSL, zdajac sie na wyczerpujace i jak sie pdzniej okazalo przeprowadzone we wrecz katastrofalny sposéb negocjacje z Unia
Wolnosci. Gléwnym argumentem przeciwnikow koalicji z ROP-em i PSL bylo twierdzenie, ze tego typu koalicja bedzie miala
zbyt nikla wiekszosc w Sejmie i stad beda jej ciagle zagrazac rézne zawirowania. Tylko ze jak sie okazalo pozniej, wybrana tak
nieopatrznie, bez szukania prob alternatywy, koalicja tylko z UW przezywala wciaz rézne wstrzasy i kryzysy, gléwnie na skutek
skrajnej nielojalnosci Unii. A co najwazniejsze wlasnie ta koalicja spowodowala zaprzepaszczenie przewazajacej czesci
programu wyborczego AWS i skompromitowanie AWS realizacja rzeczy totalnie sprzecznych z tym programem, a zwlaszcza
gospodarczej polityki Balcerowicza.

Dodajmy, ze z perspektywy strategicznych kosztéw politycznych i spolecznych, jakie przyniosla dla AWS koalicja z Unia
Wolnosci widac, ze duzo lepiej oplaciloby sie podjecie wlasnie wtedy, jesienial997 r., zupelnie odmiennego rozwiazania. A
mianowicie zaryzykowania -w przypadku maksymalnego upierania sie UW przy swych wygérowanych postulatach koalicyjnych
- zerwania rozmow i podjecia decyzji o dzialaniach dla doprowadzenia do szybkich ponownych wyboréw. Dalyby one wéwczas
AWS niechybnie jeszcze wieksza przewage i poparcie duzej czesci srodowisk ROP-owskich. Pamietajmy jednak, ze na rzecz

decyzji o koalicji z UW za wszelka cene dzialala po cichu juz wéwczas w AWS-ie "dyskretna", "zwarta" i zreczna grupa
"uciekinierow" z UW na czele z Aleksandrem Hallem i Janem Maria Rokita.

Prawda jest jednak i to, ze szybkiego/ jak najszybszego dogadania sie z UW i przejecia wladzy/ chcialo zbyt wiele oséb w
obozie AWS, od wyposzczonych na niskich pensjach zwiazkowcow po od lat czekajacych na swa szanse réznych
"prawicowych" politykéw, nie majacych poza politykowaniem zadnego zawodu. Uwazali, ze trafia sie im wreszcie taka gratka/
ktdrej za nic nie mozna przepuscic, bo inaczej Kwasniewski poprze utworzenie rzadu mniejszosciowego, bez AWS.

TKM (Teraz k.... My) - powiedzial o mentalnosci tych ludzi Jaroslaw Kaczynski.
A potem juz mielismy, co mielismy.

Rzady niektérych AWS-owskich karierowiczow dosadnie scharakteryzowal kiedys swietny specjalista od zarzadzania z Kanady
prof. Witold Kiezun: -Taki zwiazkowiec zarabial dotad ze 2 czy 2 i pdl tysiaca zl. Nagle trafia mu sie wysoka urzednicza fucha,
moze decydowac o nadspodziewanie wielu sprawach.

| juz po paru dniach zjawia sie u niego biznesmen i daje do zrozumienia: wystarczy jeden malenki podpisik i juz bedzie dobrze
urzadzony do konca zycia. | tak rodzilo sie to, co swietnie skwitowal kolejnym celnym skrétem Jaroslaw Kaczynski - KPP
(Kompromitacja Prawicy Polskiegj).

Wszystko to budzilo usmiechy politowania lub skrajne rozgoryczenie u prawdziwie ideowych ludzi prawicy i wielu ludzi ze stare;j,
autentycznej "Solidarnosci" lat 1980-1981. Jakze liczni z nich wycofywali sie oburzeni na margines zycia publicznego.

Wsréd czynnikéw, ktdre ulatwily tak korzystne dla Unii Wolnosci wyniki negocjaciji koalicyjnych z AWS, swoista role odegraly
otwarte i zakulisowe prounijne dzialania Lecha Walesy. Jak pisal Marek Krukowski na lamach "Nowego Panstwa" z 10
pazdziernika 1997 r.: Na Unie Wolnosci "grali" Lech Walesa i czesc wchodzacych w sklad Akcji ugrupowan.

Byty prezydent, aby "przyspieszyc" rozwoj wypadkdw, straszyl rozlamem w AW "S" i mozliwoscia stworzenia przez UW rzadu
mniejszosciowego za cichym przyzwoleniem SLD.

Co motywowalo bylego prezydenta Walese w jego dzialaniach prounijnych? Niektdrzy twierdza/ ze gléwnie koniecznosc
rewanzu wobec politykéw UW za ich wsparcie w uzyskiwaniu kolejnych swietnie platnych wykladéw na ré6znych amerykanskich
uczelniach (bez poparcia majacych najlepsze kontakty w USA politykéw UW Walesa mialby o wiele mniejsze szanse na
uzyskanie tych wykladow). Inna sprawa, ze czasami te wyklady, niezbyt dobrze przygotowane przez bylego prezydenta mialy
dla niego skutek raczej dosc kompromitujacy (i dla Polski). Opowiadano mi, ze niektére wyklady zostaly zarejestrowane na
kasetach przez niezbyt przychylnych Polakom Zydéw, a potem pokazywane w srodowiskach zydowskich jako dowdd miernosci
Polakéw jako narodu. No bo, jesli nawet ich byly prezydent wystepuje z wykladami o tak niskim poziomie intelektualnym, to céz



mozna wymagac od Polakdéw jako ogdlu...

W rezultacie tych r6znorodnych naciskéw, a takze samobdéjczej wrecz z punktu widzenia AWS postawy gléwnego negocjatora
Janusza Tomaszewskiego, UW dysponujaca kilkakrotnie mniejsza niz AWS iloscia gloséw w Sejmie, byla faktycznym
triumfatorem negocjaciji.

Uzyskala dla Balcerowicza stanowisko wicepremiera i resort finanséw, zapewniajacy decydujaca pozycje w polityce
gospodarczej oraz tak kluczowe resorty, jak sprawiedliwosci, MSZ i MON. Polityk AWS-ZChN Marian Pilka ujawnil dosc
szczegoblne zachowanie sie Tomaszewskiego u progu tworzenia rzadu Buzka: W przeddzien negocjacji AWS ustalil zakres
spraw do dyskusji z UW, w tym liste stanowisk, jakie moze otrzymac Unia. Tomaszewski powiedzial o tym podziale UW
i w ten sposéb, moim zdaniem, spalil od razu negocjacje. Wtedy nabralem juz przekonania, ze nie jest to zaden polityk
i doprowadzi AWS do kleski (wg "Zycia" z 9 marca 2001 r.).

Znamienne jest to, co po latach wyznal na temat fatalnych dla AWS negocjacji z Unia Wolnosci jeden z uczestnikow tych
negocjacji Pawel Laczkowski (w latach 1992-1993 wicepremier RP): AWS prowadzila rozmowy negocjacyjne nieudolnie i
ze zla teza. Pozwolilismy Unii objac wszystkie ministerstwa, ktére nie byly obciazone kosztami reform. Kierujac nimi
mozna bylo uzyskac pozytywna ocene i przychylnosc spoleczna. Natomiast AWS w jakims dziwnym i
masochistycznym zacietrzewieniu wybierala resorty, ktére musialy wywolywac konflikty i napiecia spoleczne np.
ministerstwo pracy. W dodatku oddawalismy Unii -jako partnerowi slabszemu, ktdry do koalicji wnosil tylko 1/3
udzialéw - o wiele za duzo pozycji w tej koalicji. Z niektorych ministerstw zrezygnowalismy z przyczyn, ktore byly dla
mnie do pewnego momentu niezrozumiale. Dlatego w pewnym momencie wycofalem sie z tych rozméw. Powiem tylko,
ze w czasie przygotowan do kolejnej tury rozmoéw z Unia jasno stwierdzilismy, ze MON-u nie oddamy Unii. Jednak w
czasie spotkania z jej przedstawicielami okazalo sie, ze jest to pierwsze ministerstwo wystawione rui "przetarg" (...)
(cyt. za P. Baczek: "Blad przy narodzinach", "Glos" z 28 lipca 2001 r.).

W ocenie Pawla Laczkowskiego gléwna przyczyna tylu ustepstw w negocjacjach AWS z Unia Wolnosci bylo ich
podporzadkowanie sprawie pézniejszych wyborow prezydenckich: Oddawalismy Unii tak wiele i tak latwo, poniewaz
kierowano sie perspektywa uzyskania poparcia Unii dla naszego kandydata iv wyborach prezydenckich. Dzisiaj mozna
powiedziec, ze mial to byc Marian Krzaklewski (cyt. za "Glos" z 28 lipca 2001 r.).

Zdumiewajacy byl fakt, ze w czasie negocjacji AWS zdecydowala sie na oddanie Unii Wolnosci kilku dodatkowych ministerstw
w zamian za stanowisko Marszalka Sejmu i glownie prestizowe stanowisko Marszalka Senatu.

Komentujacy po latach przebieg negocjacji koalicyjnych AWS i UW redaktor naczelny "Glosu" Piotr Baczek zwracal uwage na
jaskrawie rzucajacy sie jeden rys éwczesnych negocjacji - to, ze Unia nieustannie wysuwala coraz nowe i dalej idace zadania:
rozmowy koalicyjne tylko z UW; rzad bez udzialu innych partii; premier Krzaklewski i jeden wicepremier, ktérym mial byc
Balcerowicz; oddanie Unii finanséw panstwa; odstapienie od kandydatury prof. Wiszniewskiego na prerniem rzadu (w tym
przypadku jako fakty "kompromitujace" podawano kontakty profesora z Kornelem Morawieckim); wspdlne obsadzenie
stanowisk wojewodéw; MSZ dla Geremka; MON dla Onyszkiewicza; ministerstwo sprawiedliwosci dla Suchockiej itd. (P.
Baczek: "Blad...", op.cit.).

AWS ulegl Unii Wolnosci takze w jakze waznej sprawie reformy administracyjnej kraju, wprowadzajac wbrew swym pierwotnym
zalozeniom jakze kosztowny podzial kraju na powiaty.

To ze podzial ten faktycznie przeforsowala Unia Wolnosci ujawnil w wywiadzie na lamach "Rzeczpospolitej" z 26 marca 2001 r.
byly przewodniczacy Obywatelskiego Klubu Parlamentarne go w 1990 r., a aktualnie czlonek Rady Krajowej AWS Mieczyslaw
Gil, stwierdzajac: Zle sie tez stalo, ze Akcja nie powiedziala jasno spoleczenstwu, z jakich elementéw programu musiala
sie wycofac, wchodzac w koalicje. Byla na przyklad za dwustopniowym samorzadem, ale na zadanie UW zgodzila sie
wprowadzic powiaty, bo Unia chciala obsadzic troche urzedéw na nizszym szczeblu, gdzie dotad byla slabsza. Dla UW
to byla sluszna kalkulacja, ale panstwu przynioslo to szkody. Z powodzeniem wystarczylaby silna gmina i
wojewodztwo.



Ustepstwa AWS wobec Unii Wolnosci mialy bardzo duzy zakres, rzadko dostrzegany w calej rozciaglosci. Przypomnijmy tu
chocby uwagi jednej z najbardziej kompetentnych radnych warszawskich Julii Pitery o rozmiarach ustepstw AWS wobec UW na
terenie stolicy: W nowej umowie koalicyjnej AWS oddala Unii Wolnosci wszystko, co decyduje o rozwoju miasta. Na
przyklad polityke gruntami maja prowadzic ci sami urzednicy, ktérzy byli podejrzewani w ostatnich latach o rézne
nieprawidlowosci. Nie moze byc tak, ze na wszystkich czterech szczeblach samorzadu geodezja, nadzér budowlany,
gospodarka nieruchomosciami pozostaja w rekach jednej partii (cyt. za wywiadem J, Filery w "Nowy Panstwie" z 17 marca
2000 r.).

VI. AWS-owcy pupile Balcerowicza

Faktyczna dominacje Unii Wolnosci w rzadzie z formalnie AWS-owska wiekszoscia ulatwial fakt, ze szereg AWS-owskich
ministerstw w bardzo wielu sprawach szlo maksymalnie na reke Unii Wolnosci i bylo wrecz pupilami Balcerowicza. Dosc typowe
pod tym wzgledem bylo zachowanie nieszczesnego negocjatora koalicji z UW wicepremiera i ministra spraw wewnetrznych
Janusza Tomaszewskiego. Nieprzypadkowo "nagrodzony" tytulem "Dyzmy 99" Tomaszewski dobrze zdawal sobie sprawe ze
swego absolutnego nie przygotowania do funkcji ministra spraw wewnetrznych (jako absolwent technikum samochodowego).
Tym chetniej wiec staral sie we wszystkim przypodobac czolowym przedstawicielom koalicjanta w rzadzie, aby uniknac z ich
strony jakichkolwiek zlosliwych "recenzji" kierowanego przez niego resortu.

Byl fatalnym ministrem spraw wewnetrznych. Faktycznie nie zrobil niczego dla zapewnienia skutecznej walki z przestepczoscia
zorganizowana. Jego przeciwnicy, tacy jak w. Walendziak zarzucali Toma-szewskiemu, ze koncentrowal sie wylacznie na
budowaniu zaplecza finansowego dla polityki. W publikowanym w "Gazecie Polskiej" z 25 kwietnia 2001 r. szeroko
udokumentowanym tekscie "Swita Tomaszewskiego" pisano o nader rozbudowanych dobrych stosunkach Tomaszewskiego z
prominentnymi politykami ugrupowan ideowo odleglych od AWS. Do dzis moze liczyc na sympatie np. Wladyslawa Frasyniuka
(z UW - J.R.N.) i I6dzkiego polityka Unii Wolnosci, Miroslawa Drzewieckiego. Glosno méwi sie o jego wieloletniej znajomosci z
wlascicielem telewizji "Polsat" Zygmuntem Solarzem, ktérego Tomaszewski kilka lat temu na rocznicowym bankiecie telewizji
nazwal "swoim prezesem. f...) Ta koligacja ze wzgledu zaréwno na caly zyciorys Solorza, jak i skrajnie komercyjny, daleki od
wartosci chrzescijanskich i patriotycznych profil "Polsatu” jest szczegolnie wymowna.

Janusz Tomaszewski stal sie szczegdlnie jaskrawym "prawicowym" symbolem tzw, kapitalizmu politycznego, to jest
naduzywania dzialalnosci politycznej do robienia intereséw gospodarczych. Pierwsi zaczeli to stosowac na masowa skale
postkomunisci na czele z oslawionym Sekula, wykorzystujac swa uprzywilejowana pozycje dzieki rozlicznym "spélkom
nomenklaturowym". Wieslaw Walendziak nazwal "kapitalizm polityczny" "najwieksza porazka Ill RP", wskazujac na to, ze: Z
biegiem czasu postkomunistyczny uklad gospodarczy za cene swoistej legitymizacji zaczai wspierac politykow réoznych opcji i
srodowisk, infekujac cala strukture panstwa (z wywiadu W. Walendziaka dla "Tygodnika Powszechnego" z 28 lutego 1999 r.).
Tak doszlo do tego, ze w rozlicznych radach nadzorczych politycy AWS w idealnej symbiozie wspéldzialali, politykami SLD i
UW w mysl zasady "zyc i dac zyc innym".

Powszechnie uwazano, ze po stronie prawicy szczegolne "zaslugi" dla tworzenia takiego kapitalizmu politycznego mial wlasnie
Janusz Tomaszewski. Posel AWS Mariusz Kaminski mowil w wywiadzie dla "Gazety Polskiej" z 25 kwietnia 2001 r. o
Tomaszewskim: Ten czlowiek przy pomocy nieformalnych naciskéw budowal imperium dla siebie i swoich przyjaciol. Wielu
ludzi zwiazanych z tzw. spdldzielnia i czlonkéw ich rodzin zasiadlo w radach nadzorczych.

Na przyklad brat Andrzeja Anusza zostal prezesem Rady Nadzorczej Ruchu, choc z wyksztalcenia jest weterynarzem.
Pierwsza afera polityczno-gospodarcza naszego rzadu byla sprawa kréla zelatyny Grabka i wprowadzenie calkowitego zakazu
importu zelatyny pod pretekstem choroby wscieklych kréw. Znane sa stenogramy rzadu, wiemy, kto ten zakaz przeforsowal.

To byl Tomaszewski. Do tego dochodzi kwestia Tadeusza Kowalczyka, bylego posla BBWR i czlonka Komitetu Doradczego
przy MSW. Kowalczyk byl od dawna podejrzewany o kontakty ze swiatem przestepczym. Dzis w prasie mozna przeczytac, ze
pelnil nieoficjalnie funkcje rezydenta mafii pruszkowskiej w swiecie polityki. Tomaszewski bardzo zabiegal, by go umiescic na
wysokiej pozycji na liscie AWS. Przez Kowalczyka z AWS odszed| Jaroslaw Kaczynski. Kowalczyk nie wystartowal w wyborach,



bo zginal w wypadku samochodowym tuz przed oddaniem list do rejestracji. Bardzo bliskim znajomym pana Kowalczyka byl
rowniez posel Anusz. To obrazuje, z jakiego typu zagrozeniami mielismy i mamy do czynienia w AWS.

Znamienna byla decydujaca rola Tomaszewskiego w przepchaniu kandydatury Jacka Debskiego na ministra skarbu, mimo
réznorakich ostrzezen co do nieciekawych epizodéw z jego przeszlosci. By przy-pomniec chocby to, o czym wspominal
Wieslaw Walendziak: (...) z Debskim dzialalismy w Ruchu Mlodej Polski. Z Ruchu go wyrzucilismy, stawiajac powazne
zarzuty m.in., ze dazyl do rozbijania opozycji i skl6cania jej z emigracyjnymi osrodkami (...) (z wywiadu W. Walendziaka
dla "Gazety Wyborczej" z 29 lutego 2000 r.)-

Ciagle niewyjasniony do konca pozostaje zarzut wspdlpracy Tomaszewskiego z SB. Jak wiadomo, bardzo silnym argumentem
przeciwko Tomaszewskiemu byly obciazajace zeznania dwoch bylych esbekow, ktdre niespodziewanie zostaly potem
zmienione. Jeden z esbekdéw nagle zlozyl oswiadczenie- napisane zreszta przez zone - ze do czestych spotkan z przyszlym
wicepremierem zmuszal go jego przelozony. Przedstawil tez zaswiadczenie, ze cierpi na zaburzenia neurologiczne. Natomiast
drugi z oficeréw SB wprost stwierdzil, ze klamal (wg tekstu P. Siennickiego w "Nowym Panstwie" z 2 marca 2001 r.).

Tomaszewskiemu w rzadzie towarzyszylo szereg innych prounijnych ministréw, ktérych Balcerowicz maksymalnie wspieral za
ich uslugowosc - w monetach zagrozen, tym mocniej tepiac zachowujacych niezalezna postawe wobec UW ministréw AWS
typu J. Kropiwnickiego, Kapery i R. Czarneckiego (dwdch ostatnich zmuszono zreszta do rezygnacii pod naciskiem UW). Takim
ministrem szczegdlnie bronionym i popieranym przez Balcerowicza, mimo powszechnych krytyk, byl minister skarbu Emil
Wasacz. Wasacz mogl zawsze liczyc na publiczna obrone ze strony Leszka Balcerowicza - przed atakami ze strony posléw
AWS (!). A dzialo sie tak nieprzypadkowo. Jak przypomniano Wasaczowi w czasie wywiadu prowadzonego z nim przez
redaktorow "Zycia" (nr z 28 marca 1998 r.): w przypadku PZU okazalo sie, ze wiekszosc oséb powolanych przez AWS-
owskiego ministra skarbu do rady PZU ma powiazania z UW.

Wasacza wyraznie laczylo z Balcerowiczem réwniez silne poparcie dla prywatyzacji korzystnych gléwnie dla zagranicznych
inwestordéw, zbijajacych zyski kosztem intereséw polskiej gospodarki. Dosc przypomniec dokonana za czasoéw szefowania
resortowi skarbu przez E. Wasacza oslawiona "prywatyzacje" warszawskich Doméw Centrum, sprzedanych ponizej wartosci
gruntéw, na ktérych staly.

Znamienna byla pierwsza decyzja ministra Wasacza po objeciu resortu skarbu. Bylo nia sprzedanie firmie Ruffeisen Atkins
obligacji czwartego NFI. Jak przypomnieli redaktorzy "Zycia" Wasacz byl poprzednio pracownikiem wlasnie tej firmy. Sprawa
wywolala wiele szumu w prasie i w rezultacie NFI Progress musial sie wycofac z calej transakcji. Tlumaczac swe rozliczne,
lagodnie méwiac, kontrowersyjne "prywatyzacje", Wasacz wystapil z dosc swoista motywacja swego postepowania; Lepiej,
zeby Polacy pracowali u obcych niz grzebali w smietniku.

Wasacz nie ograniczal sie do promowania ludzi z Unii Wolnosci. Wykazywal "przedziwna" szczodrosc réwniez i wobec ludzi
zwiazanych z SLD i ich sojusznikéw. Prawdziwie szokujaca decyzja Wasacza bylo posuniecie przeksztalcajace Totalizator
Sportowy w spolke zarzadzana przez wywodzacego sie z ZSMP prezesa Sykuckiego.

Oznaczalo to, ze spélka, na ktorej czele stali byli aktywisci ZSMP mogla prowadzic dzialalnosc komercyjna zamiast
dotychczasowego przechodzenia do skarbu panstwa zyskéw z monopolu loteryjnego. W "Zyciu" z 14 stycznia 1998 r. pisano:
Decyzja Wasacza. oznacza wolna reke w gospodarowaniu majatkiem Totalizatora Sportowego przez zarzadzana przez bylych
ZSMP-owcow spolke, praktycznie bez zadnej kontroli z zewnatrz. Okazalo sie przy tym, ze minister Wasacz podjal taka decyzje
mimo zastrzezen departamentu prawnego w jego resorcie.

Pozniej okazalo sie, ze kierowany przez gremium o ZSMP-owskim rodowodzie Totalizator Sportowy finansowal festyny,
podczas ktérych swoje poglady polityczne prezentowali poslowie SLD i PSL(wg "Zycia" z 28 marca 2001 r.). W "Zyciu" z 28
marca 1998 r. wyrazono zdumienie, ze minister Wasacz mianowal czlonkiem rady nadzorczej zakladéw lotniczych w Mielcu
Marka Pola - szefa Unii Pracy i goracego zwolennika sojuszu ?. SLD.

Bylo to tym bardziej zdumiewajace, iz wlasnie Marek Pol byl czlonkiem gabinetu, ktéry "doprowadzil Mielec do oplakanego



stanu".

Po odejsciu Tomaszewskiego z rzadu Unia Wolnosci znéw uzyskala w rzadzie Buzka wicepremiera, jaki byl dla niej mozliwie
najdogodniejszy. Zostal nim bowiem dotychczasowy minister pracy Longin Komolowski, znany z prounijnych sklonnosci, a przy
tym wyjatkowo niemrawy i ciapowaty, wiec tym latwiejszy do sterowania przez Balcerowicza. Awans Komolowskiego
powszechnie znanego z odkladania decyzji i braku stanowczosci, wywolal prawdziwe zaszokowanie u niektorych obserwatoréw
polskiej sceny polityczne;j.

Komentator "Nowego Panstwa" Jaroslaw Gajewski pisal w numerze z, 22 pazdziernika 1999 r. o Komolowskim: Nie jest
mocna osobowosciai nie bedzie stanowil politycznej przeciwwagi dla unijnego zastepcy premiera- Leszka
Balcerowicza, ktory przy AWS-owskim wicepremierze juz teraz jawi sie niczym Wezuwiusz za swoich najlepszych
czasOw. Poza tym, wsrod AWS-owskich czlonkéw rzadu, prézno szukac bardziej prounijnej osoby niz Komolowski.
Takie rozdanie kart jest niebezpieczne dla polskiej prawicy.

Na bardzo wyrazny prounijny przechyl Komolowskiego, skadinad bylego czlonka PZPR, zwrécila rowniez uwage glosna
publicystka "Tygodnika Solidarnosc" Teresa Kuczynska.

W tekscie "Marny los solidarnosciowca" ("Magazyn Tysol" nr 5 z 1998 r.) pisala o Komolowskim m.in.: Objawszy teke
ministerialne, pozostawil on wyzsze stanowisko ludziom z Kurantowego rozdaniu z 1992 r. To znaczy nie tylko
wprowadzonym- przez niego wowczas ludziom Unii Demokratycznej (obecnie Unii Wolnosci), ale i zaakceptowanym
przez niego ludziom PZPR. Longin Komolowski startowal w ostatnich wyborach parlamentarnych z ramienia AWS jako
przewodniczacy "Solidarnosci" regionu szczecinskiego. Jednak jego sympatie polityczne od czasu KOR-u ulokowane
sa po stronie Unii Wolnosci. Poniewaz cala "Solidarnosc" weszla do AWS, nie mogl on startowac z ramienia Unii
Wolnosci. Objawszy kierownictwo Ministerstwa Pracy, realizuje wiec polityke kadrowe Unii Wolnosci, a nie AWS.
Opiera sie ona na zasadzie - nie ruszac czerwonych, promowac ludzi zwiazanych z Unia Wolnosci. Z poparciem dla
tekstu Kuczynskiej o Komolowskim wystapili twdrcy "pierwszej Solidarnosci” na Pomorzu Zachodnim akcentujac, ze
Komolowski zostal wybrany na przewodniczacego Zarzadu Regionu przede wszystkim dzieki poparciu oséb, bedacych
bylymi czlonkami PZPR. Zarzucili Komolowskiemu réwniez/ ze jako przewodniczacy Regionu forowal dzialaczy UW i
bylych czlonkéw PZPR (wedlug A. Echolctte: "Pajeczyna czerwono-ré6zowa", "Nasza Polska" z 27 pazdziernika 1999 r.)-

VIl. Buzek i Krzaklewski

Marionetkowy premier

Trudno zrozumiec, jakie wzgledy (poza pewnoscia, ze w Buzku znajdzie sie marionetke latwa do dyrygowania) zadecydowaly o
powolaniu na premiera tak niepopularnego nawet w rodzinnym miescie, a wiec nieskutecznego nawet wsréd "swoich",
dzialacza jak Jerzy Buzek. Przypomnijmy zbyt malo pamietane fakty. Jerzy Buzek kandydowal w 1997 r. w Gliwicach na 14.
miejscu z listy wyborczej AWS. Kandydowal na 14. miejscu, a podczas wyboréw spadl jeszcze duzo nizej na 25 miejsce, trzecie
od konca. Uzyskal zaledwie 1488 glosow, ale dostal sie do Sejmu z listy krajowej i tam dostal kolejnego wspanialego "kopniaka
w gore" na premiera, choc powinno co poniektérych zastanowic, dlaczego dzialajacy od tylu lat w "Solidarnosci" Jerzy Buzek
jest az tak mocno niepopularny w swoim wlasnym miescie.

Nieudolnosc i totalna kompromitacjaa czteroletnich rzadéw premiera Buzka, tym bardziej nie zasluguje na jakiekolwiek
usprawiedliwienie, ze przez te cztery lata nie brakowalo wnikliwych publikacji ostrzegajacych przed taka kompromitacja i taka
katastrofa. By przypomniec chocby rézne ostrzezenia ze strony redaktora naczelnego "Nowego Panstwa" Anatola Arciucha.
Gdy pisal w tekscie z 16 pazdziernika 1998 r.: (...) wbrew oburzeniu i gwaltownym zaprzeczeniom ze strony czolowych postaci
AWS trudno podwazyc coraz powszechniejsza opinie, iz ugrupowanie to jest tylko parawanem dla realizowania przez UW
wlasnego programu, premier Buzek zajmuje sie glownie, jak zlosliwie méwia Francuzi o politykach obecnych w mediach, ale
pozbawionych rzeczywistej wladzy, "inaugurowaniem chryzantem”, podczas kiedy superminister Balcerowicz robi swoje,
natomiast AWS-owi koalicyjny partner pozwala realizowac tylko te elementy programu, ktére w niczym nie zagrazaja jego



wlasnym celom albo jeszcze lepiej ~ sa niepopularne lub moga skompromitowac awuesowskich politykéw i caly ruch.
Podobnych ostrzezen i diagnoz bylo bardzo wiele i to juz w pierwszych latach rzadu Buzka.

Krzysztof Czabanski pisal na przyklad w totalnym rozgoryczeniu co do rzadu Buzka juz 27 lutego 1998 r. na lamach "Zycia": W
dzialaniach rzadu nie widze mysli panstwowej. Ten brak mnie zreszta nie dziwi, gdyz jest to rzad kierowany przez
premiera o zerowym doswiadczeniu politycznym, aw sowim skladzie ma wielu ministréw o mniejszych jeszcze od
niego kwalifikacjach (...). Co dziwi, to fakt, iz koalicja rzadzaca, jej bezposrednie zaplecze polityczne- uplatane w gry
personalne - tak latwo porzuca racje stanu na rzecz przepychanki o posady, pieniadze i wplywy. Wielce strusia
polityka, ktéra zemsci sie srodze przy najblizszych wyborach.

Jeden z najbardziej krytycznych i nonkonformistycznych posléw AWS-u Mariusz Kaminski mowil bez ogrodek w wywiadzie dla
"Gazety Polskiej" z 25 kwietnia 2001 r.: Przywddztwo Jerzego Buzka jest bardzo slabej jakosci; Buzek koncentruje sie na
rzadzie, a w sytuacjach konfliktowych ustepuje przed szantazem - mielismy tego dowdéd przy okazji sprawy
Tomaszewskiego. Bylem zazenowany brakiem wyobrazni premiera, tym, ze ponad interes calej prawicy postawil
interes swojej RS-owskiej grupy i zazegnanie konfliktu wewnatrz Ruchu.

Wskazywano niejednokrotnie, ze premier jest az nadto chetny do przytakiwania kolejnym rozméwcom i nie czynienia potem nic.
Co zlosliwsi dodawali, ze premier Buzek przytakuje, bo tak naprawde sam nie ma za bardzo wiele do powiedzenia. Zarzucano
premierowi, ze nie ma zadnej wyrazistszej wizji tego, co jego rzad powinien robic, ze cechuje go fatalna chwiejnosc. Te
wszystkie cechy premiera doprowadzily do dosc szczegdlnej sytuaciji.

Jak pisal Igor Zalewski w "Nowym Panstwie" /. 22 pazdziernika 1999 r. o wszystkich partiach, skladajacych sie na AWS:
Widzac slabosc premiera, wkroétce przestaly traktowac go jako suwerena. Buzek stal sie natomiast adresatem skarg,
zadan, apeli, listdw otwartych i poufnych, ktére blyskawicznie stawaly sie nie poufne. Mial prawo robic wszystko, byle
tylko nie naruszyc intereséw ktdrejkolwiek z formacji "wspierajacych" go. Jesli to uczynil, zaraz zaczynaly sie lamenty
i szantaze.

W tej sytuacji pole manewru Buzka ograniczylo sie do rozmiaréw przyzagrodowego poletka w rodzinie kolchoznikow.
Caly kolchoz byl - co prawda - wielki, ale dzialka przynoszaca prawdziwe plony miala mikroskopijne rozmiary.

| tak tez bylo z wladza premiera: niby ogromna, ale tak naprawde nie bylo jej wcale.
Mozna by dlugo wyliczac przyklady, jak premier Jerzy Buzek w swych czynach doslownie zaprzeczal gloszonym przez siebie
pieknym haslom. Jednym z najbardziej kompromitujacych go zachowan byla faktyczna postawa wobec dekomunizaciji.

W wywiadzie dla "Tysolu" (nr 3 z 1998 r.) premier Buzek z przejeciem deklamowal: Jestesmy w tej chwili praktycznie
jedynym krajem Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéry wyraznie nie ustosunkowal sie do czterdziestu kilku lat
totalitarnego systemu, komunistycznego. A jest to bardzo potrzebne wielu obywatelom naszego panstwa.

Jak na tle tej deklamaciji o "bardzo potrzebnym" rozliczeniu z komunizmem wyglada fakt, ze w pazdzierniku 1999 r. premiera
Buzka zabraklo wlasnie w czasie decydujacego glosowania w sprawie dekomunizacji. Premiera zabraklo, bo "musial" zlozyc
"niezwykle pilna" gospodarska wizyte w mleczanu w Wysokiem Mazowieckiem.

Nawet bardzo przychylny premierowi Buzkowi naczelny "Gazety Polskiej" Piotr Wierzbicki nie ukrywal w tej sprawie glebokiego
niezadowolenia za zachowania premiera: Jesli antykomunizm ma polegac na tym, cosmy widzieli przy uchwalaniu
ustawy dekomunizacyjnej, to ja dziekuje. Odbywa sie jedno z najwazniejszych glosowan w tym Sejmie, a premier
wyjezdza do mleczarni (...) (wedlug wywiadu P. Wierzbickiego dla "Zycia" z 22 stycznia 2000 r.).

Dla mnie zachowanie J. Buzka w tej sprawie bylo zarazem gleboko nieuczciwe i kompromitujace. Moi przyjaciele wciaz
zapytywali, w co u licha gra ten Buzek?



Nic nie moze usprawiedliwic poparcia, jakie udzielil Buzek oslawionemu zydowskiemu spekulantowi gieldowemu z USA -
George Sorosowi, ktéry od wielu lat finansuje gléwne sily walczace w Polsce z wartosciami chrzescijanskimi i patriotyzmem.

Jak moglo dojsc do tego, ze premier reprezentujacy chrzescijansko-patriotyczny AWS, publicznie popisal sie - obok A.
Kwasniewskiego - laudacja na czesc Sorosa z okazji przyznania mu nagrody "Gazety Wyborczej".

Przypomnijmy, ze prawicowi premierzy Wegier (J. Antall) i Czech (V. Klaus) szybko i jednoznacznie ocenili szkodliwosc
dzialan Sorosa dla swych krajow. Klaus znany byl z niezwykle stanowczych dzialan dla zablokowania lewackich i
antypatriotycznych wplywoéw Sorosa w Czechach.

J. Buzek wybral zas hold dla tego tak niebezpiecznego dla Polski i polskosci spekulanta (zob. przemoéwienie Buzka ku czci
Sorosa w "GW" z 9 maja 2000 r.).

Krzaklewski, "elastyczny" czy koniunkturalista

Malo sie pamieta, ze juz w 1992 r. Krzaklewski jako szef "Solidarnosci" poparl zdominowany przez Unie Demokratyczna rzad
Suchockiej. Ze za jego poparciem duza czesc klubu parlamentarnego "Solidarnosci" glosowala w 1992 r. za Januszem
Lewandowskim, mimo tylu ewidentnych kompromitacji tego ministra w sprawach prywatyzacji za bezcen. W wywiadzie dla
"Tygodnika Solidarnosc" z 30 pazdziernika 1992 r. Krzaklewski tlumaczyl, ze utrzymano Lewandowskiego, bo nie chciano
zalamania rzadu i kolejnych przyspieszonych wyboréw. | dodawal, ze nie o usuniecie Lewandowskiego nalezy walczyc, lecz o
wprowadzenie systemu kontrolujacego i weryfikujacego dla oséb na stanowiskach prominentnych i kierowniczych. Moéwil to w
czasie, gdy Lewandowski ze swoimi fatalnymi decyzjami prywatyzacyjnymi byl juz w oczach bardzo wielu Polakéw straszliwym
symbolem wyprzedazy przemyslu za bezcen.

Koniunkturalizm Krzaklewskiego niejedno mial imie.

- Nie ulega watpliwosci, ze Krzaklewski dla wlasnych intereséw popieral Walese w czasach wachowszczyzny (...) -
przypomnial Lisiewiez na lamach "Gazety Polskiej" z 18 listopada 1998 r.

Musze przyznac, ze sam niezle nabralem sie przy lekturze przedwyborczego wywiadu ksiazkowego Mariana Krzaklewskiego z
1997 r. Czas na akcje. Krzaklewski przedstawial sie larn jako jednoznaczny, zdecydowany przeciwnik tzw. lewicy laickiej KOR-
u, Unii Wolnosci, doskonale znajacy sie na roznych manipulacjach unitow. Na pewien krétki czas zawierzylem nawet w te
twardosc. A pézniej okazywalo sie wciaz, ze Krzaklewski faktycznie firmowal ciagle ustepowanie AWS-u przed naciskami UW i
jest fatalnym wspolsprawca wyniklej stad strasznej degrengolady AWS-u.

Dziennikarz "Gazety Wyborczej" Jaroslaw Kurski z satysfakcja odnotowal w numerze z 3 czerwca 2000 r. przedziwna biernosc
Krzaklewskiego i jego wyrazne pogodzenie sie z zaprzepaszczaniem radykalnych idei wyborczego programu "Solidarnosci” pod
naciskami Unii Wolnosci.

Wedlug Kurskiego: Z perspektywy czasu Krzaklewski jawi sie jako polityk elastyczny. Gdzies sie zapodziala jego
pryncypialnosc.

Hasla, ktérymi necil skrajna prawice, pozostaly na papierze:

-"niemozliwa koalicja z UW" - stala sie mozliwa,;

- "zmianie konstytucji" nikt sie nawet nie zajaknal;

- Unia Europejska tylko jako "Europa Ojczyzn" - jak wyzej;

- powszechne uwlaszczenie:- wielki znak zapytania. "Ja nie wiem, czy on jeszcze w to wierzy"- méwi jeden z
liderow AWS.



e -"Wiem jedno: ze absolutnie nie wierzy w to jego otoczenie. Jesli juz, to tylko Wéjciki Biela";

e .dekomunizacja - trzeba pokazywac, ze sie jej chce. Wymowne jednak, ze w dniu glosowania ustawy
dekomunizacyjnej premier Buzek nie bierze udzialu w glosowaniu - ma wazna wizyte w mleczarni;

e - PZPR -"zbrodniczej organizacji" - cicho, jak makiem zasial;

e . reprywatyzacja - ciagle sie slimaczy.

Te pochwale "elastycznosci" Krzaklewskiego ze strony "Gazety Wyborczej" uwazam za cos szczegdlnie kompromitujacego dla
lidera AWS. Wymownie pokazuje bowiem, jak zalosnie zawiodl on swoich zwolennikéw, jak malo pozostalo faktycznie z jego
obietnic przedwyborczych. Najsmieszniejsze, ze sam Krzaklewski ciagle udaje, jak gdyby nic sie nie stalo; publicznie zapewnia
(31 sierpnia 2001 r.), ze program wyborczy AWS z 1997 r. zostal zrealizowany prawie w calosci. Tym stwierdzeniem
Krzaklewski przekroczyl wszelkie granice groteski! | jeszcze raz dowiddl, ze nie wyciagnal wnioskéw z zadnej z
dotychczasowych, jakze bolesnych lekciji.

Spelnily sie najbardziej ponure zapowiedzi tych, ktdrzy ostrzegali, ze Krzaklewski powinien zrobic wszystko dla radykalne;j
zmiany wizerunku i sposobu wypowiadania sie, jesli chce wygrac wybory prezydenckie. Ostrzezenia, typu tekstu Piotra
Lisiewicza w "Gazecie Polskiej", juz 18 listopada 1998 r. alarmujacego, ze; Marian Krzaklewski - zarozumialy narcyz,
nienaturalny bufon, przed kamera zachowujacy sie jak przestraszony, wyrwany do odpowiedzi uczniak, nie ma zadnych szans
w prezydenckiej rywalizacji z Aleksandrem Kwasniewskim. Nie umial zmienic sie i fatalnie przegral. Mimo to nadal, zawsze
"mocny w gebie", Krzaklewski wciaz zapowiadal zwycieskie szarze husarii czy kawalerii. Zamiast tego jednak wciaz bylo widac
gléwnie gromady pazernych ciuréw w polawianiu lupéw.

Trzeba o tym otwarcie méwic, nie ukrywajac odpowiedzialnosci kierowniczej ekipy Krzaklewskiego i Toma szewskiego. Buzka
za tolerowanie pogody dla przeréznych cwaniakdéw w kierownictwach ZUS-u, PZU "Zycie" i tylu innych instytucjach.

Trzeba o tym méwic otwarcie, bo jak pisal Cyprian Kamil Norwid:
Czy ten ptak kala gniazdo, co je kala, Czy ten, co méwic o tym nie pozwala?

VIIl. Jak przegrywano na zyczenie

Sfuszerowany "bilans otwarcia"

Jeszcze na szereg miesiecy przed powolaniem rzadu Buzka na przeréznych forum akcentowalem potrzebe dokonania przez
przyszly rzad prawicowy prawdziwie gruntownego bilansu otwarcia -raportu o stanie panstwa. By bylo jasne, z jak trudne;j
sytuacji sie startuje, by mozna bylo moéwic o rozmiarach szkéd i zaniechan, wyniklych z polityki dotad rzadzacej SLD.

Gdyby zrobiono laki uczciwy, gleboki bilans wlasnie wtedy, po powstaniu rzadu koalicyjnego AWS-UW w 1997 r., mianoby
bardzo wiele argumentéw, ktére przeszkodzilyby dzisiaj -w 2001 r. - obciazaniu rzadéw solidarnosciowych cala wina za tak
katastrofalny stan panstwa. Trzeba bylo jednak chciec! Premier Buzek i jego koledzy, zamiast prawdziwego, glebokiego raportu
bilansujacego stan panstwa/ zaprezentowali przygotowany na odczepnego, aby zbyc "Bilans otwarcia", ktéry niczego
faktycznego nie dokumentowal, tonac w rozlicznych powierzchownych ogoélnikach.

Przypomne tu fachowa ocene tego pseudoraportu, dokonana na lamach "Nowego Panstwa" w tekscie "Bilans niekompetencji"
z 20 marca 1998 r. przez Marka Krukowskiego.

Pisal on m.in.: Zawarta miedzy AWS a UW umowa koalicyjna zakladala sporzadzenie do konca zeszlego roku
"szczegO6lowego "bilansu otwarcia" - raportu o stanie panstwa po czterech latach rzadéw SLD i PSL". Raport
zapowiadano jako wysokiej rangi wydarzenie, polityczna bombe majaca wstrzasnac Polska i pokazac obywatelom
bezmiar zla wyrzadzonego przez poprzednia koalicje, jak rowniez towarzyszace jej dzialaniom swiadome intencje



uczynienia z Rzeczypospolitej "republiki kolesiow". Bilans mial stanowic legitymacje dla nowego gabinetu do podjecia
zarzuconych przez postpeerelowskiej ekipy rzadzace niezbednych, a przy tym znowu kosztownych reform. Mial
gruntownie udokumentowac wysuwane wczesniej pod adresem obozu postpeerelowskiego propagandowe zarzuty.
Okazal sie jednak dokumentem slabym. Niektére fragmenty raportu porazaja wprost banalnoscia (...).

W raporcie roi sie od ogélnych danych, ale czesto nie maich tam, gdzie az sie o nie prosi, aby pokazac skale kosztow
zaniechan. Na przyklad nie ma informaciji, ile przez cztery lata budzet musial wylozyc na utrzymanie panstwowych
moloch6éw gospodarczych, ile wynosi zadluzenie przedsiebiorstw panstwowych czy ile zaplacilismy za brak
restrukturyzacji w gérnictwie. Nie uzmyslowiono grozby krachu finanséw publicznych, jaki nastapi w niedalekiegj
przyszlosci wskutek nie przeprowadzenia reformy systemu emerytalnego.

Nic odniesiono sie do kondycji srednich i drobnych przedsiebiorstw - nie otrzymalismy oceny, jak tamte cztery lata
wplynely na szanse zalozenia czy utrzymania firm rodzinnych. Nie poswiecono nawet wzmianki patologiom naszego
systemu bankowego i fiskalnego. Nie okreslono skali procederu zaprowadzania koncesji, kontyngentow, subwencji
czy ulg podatkowych dla wybranych podmiotéw gospodarczych, tak jak nie oceniono poziomu monopolizacji
gospodarki czy rozrostu biurokracji, a tym samym marnotrawienia publicznego grosza. Zabraklo informacji o
rozmiarach szarej strefy, préby oceny, czy sie ona przez ostatnie cztery lata rozszerzyla, czy tez umocnilai z jakich
powodow (...).

Bilans otwarcia nie wszedl glebiej w istote rzeczy, nie dotarl do jadra dzialania mechanizméw panstwa. Nie pokuszono
sie o0 przedstawienie wplywu bleddéw, zaniechan i zlych intencji postkomunistycznych gabinetéw na kieszen
przecietnego obywatela czy kondycje gospodarstw domowych. Podsumowujac: z raportu nie wynika zadna rzadowa
wizja panstwa ani to, co rzad zamierza zrobic. Poza tym, ze ogdlnie ma byc lepiej.

Nazywajac rzadowy raport "propagandowym niewypalem", Krakowski pisal dalej, ze: Zamiast raportu o stanie panstwa
otrzymalismy kiepskie, pisane "na kolanie" wypracowanie (...).

Raport powstawal m.in. na podstawie material6w otrzymanych ze zdominowanych przez "czerwone kadry"
ministerstw. Byc moze w tym kryje sie jedna z przyczyn kiepskiego efektu koncowego. Jesli tak to powinno to byc
sygnalem ostrzegawczym, ze nadszed| najwyzszy czas na gruntowne zmiany kadrowe, bo w przeciwnym razie niewiele
da sie osiagnac.

Lektura "Bilansu otwarcia" sprawia niewatpliwy zawéd. Zapewne tym wiekszy, im wiecej dany czytelnik pokladal
nadziei w gabinecie premiera Jerzego Buzka, Bilans, na tle innych poczynan rzadu i koalicyjnych sil w parlamencie,
rodzi dramatyczne pytanie, czy te nadzieje nie s} aby plonne. Czy przygotowywany przez ekipe Buzka bilans nie jest
dowodem, niekompetencji rGwniez obecnego rzadu?

Woczesniej, jeszcze na pare tygodni przed felietonem Krukowskiego, w "Nowym Panstwie" z 5 marca 1999 r. réwnie ostro
"zrecenzowal" wspomniany "Bilans otwarcia" Pawel Siennicki, piszac: Przygotowany przez sluzby informacyjne rzedu
"Bilans otwarcia" okazal sie propagandowym ziewnieciem o malej wartosci merytorycznej. To bardzo utrudnilo
polityke reform, ktdre jawily sie nie jako konieczne, a wymyslone przez AWS-owskich i unijnych politykéw.

Dzis po czterech latach rzadéw AWS SLD-owcy moga tym latwiej zwalac na nia winy za cale zlo we wszystkich
dziedzinach. Tylko dlatego, ze kiedys przez lenistwo nie przeprowadzono prawdziwie gruntownego "bilansu otwarcia".

Byly to jedne z pierwszych, jakze wymownych i jakze slusznych -jak sie okazalo - alarmistycznych ostrzezen na temat
zaniechan i niekompetencji rzadu Jerzego Buzka. Przypomnijmy jednak, ze ten uczciwy ton analizy dzialan i zaniechan rzadu
Buzka nie byl niestety nasladowany w duzej czesci zblizonych do "Solidarnosci" mediéw. Czy trzeba przypominac, jak dalej w
niektorych z tych mediow fetowano - bez, zadnych wiekszych zaslug - rzad Buzka, jak tego niewydarzonego premiera
oglaszano "Czlowiekiem roku", nazywano najlepszym z premierow, etc. etc. Moze dzis wytlumacza sie niektorzy z



najskrajniejszych pochlebcéw owych dni.

Niestety, az nadto wiele oséb sposrdd ekipy kierowniczej AWS "zatroszczylo sie o to", by zalamaly sie projekty najbardziej
potrzebnych radykalnych zmian, od ustaw o dekomunizacji i prokuratorii po gruntowna poprawe sytuacji w mediach. Zamiast
prawdziwie glebokich zmian wybrali stanowiska i prozna gadanine. | tak niestety w niemalej czesci spelnily sie zlosliwe
zapowiedzi Jerzego Urbana: Rzady Krzaklewskiego, to wiecej frazesow, bankietdéw (...). Niech sie pobawia. Nawet rzadzac
prawica bedzie za slaba, zeby nam cos naprawde zrobic, ale na tyle mocna w gebie, zeby stworzyc wrazenie, ze lewica
podlega przesladowaniom.

Zupelnie niezgodne z faktami jest nagminne tlumaczenie przez premiera Buzka i roznych lideréw AWS fatalnego spadku
popularnosci tej formacji wylacznie jako kosztdéw niezbednych, a bolesnych reform. Prawdziwym zrédlem kleski AWS byly
ciagle ustepstwa wobec celdw politycznych i gospodarczych Unii Wolnosci, ustepstwa, ktore byly faktycznym zdradzaniem
samej istoty wyborczego programu AWS z 1997 r. W pelni zgadzam sie tu z uwagami swietnego zagranicznego obserwatora
polskich przemian, przebywajacego w Polsce od paru dziesiecioleci francuskiego korespondenta Bernarda Margueritte'a.

W tekscie "Cena mezaliansow" ("Tygodnik Solidarnosc” z 13 pazdziernika 2000 r.) pisal bez ogrodek: Jest prawda, ze trudnosci
zyda w kraju dla milionéw ludzi sprowokowaly ucieczke od kandydata AWS (...). Ale tlumaczenie, ze wzgledna porazka jest
konsekwencja koniecznych, aczkolwiek bolesnych reform, nie jest przekonywajace. W istocie te reformy nie mogly sie udac i
wrecz byly sabotowane tak dlugo, jak Unia Wolnosci wspoélrzadzila z AWS. U zrédla wyniku Krzaklewskiego jest to, ze z
powodu mezaliansu z liberalami AWS nie byla w stanie dotrzymac wielu obietnic wyborczych. Tak sie zawsze dzieje, kiedy gubi
sie tozsamosc, kiedy wiernosc samemu sobie jest watpliwa. To jest wielka lekcja tych ivyborow.

Zlamana umowa

Uwazna lektura tekstu publikowanej 7 listopada 1997 r. umowy koalicyjnej AWS-UW pokazuje/ ze w ciagu kilku lat koalicji
realizowano gléwnie te punktu umowy, ktére byly korzystne dla Unii Wolnosci. Réwnoczesnie zas starannie opdzniano lub
blokowano najwazniejsze punkty programowe AWS, zawarte w tej umowie. Niewiele wyszlo z obiecanej juz w pierwszym

konkretnym postulacie w tej umowie - prowadzenia prorodzinnej polityki finansowej, podatkowej i pomocowe;j.

Fatalnym blamazem okazal sie sposéb zrealizowania innej obietnicy-"bilansu panstwa". Nic nic wyszlo z szumnej obietnicy
budowy panstwa "zrywajacego ostatecznie z komunistyczna przeszloscia". Szczegdlnie nachalnie lamano zawarta w umowie
koalicyjnej obietnice "kompletnej obsady personalnej w urzedach i calym sektorze publicznym z poszanowaniem zasady
rozdzialu sfery politycznej od fachowego korpusu urzedniczego oraz oddzielenie polityki od gospodarki".

Sposrdod jakze wielu przykladéw mianowania ze wzgledow politycznych oséb totalnie niekompetentnych na rézne ogromnie
wplywowe stanowiska dosc przypomniec takie fakty, jak awans J. Tomaszewskiego z dyplomem ukonczenia technikum
samochodowego na stanowisko ministra spraw wewnetrznych, awans swiezo upieczonego magistra Zbigniewa Bujaka (przy
wsparciu UW) na prezesa Glownego Urzedu Cel i groteskowa wrecz nominacje unijnej kandydatki Wnuk-Nazarowej na ministra
kultury. Unia Wolnosci konsekwentnie lamala punkt umowy koalicyjnej/ zapewniajacy, iz: Publiczne radio i telewizja
przeksztalcone beda w instytucje prawdziwie publiczne i obiektywne. Koalicja przeprowadzi w zwiazku z tym konieczna
nowelizacje ustawy KRRITY.

Niestety, brak miejsca nie pozwala tu na wyliczenie wszystkich innych/ jakze licznych, punktéw umowy koalicyjnej, zlamanych
gléwnie z powodu konsekwentnej obstrukcji Unii Wolnosci.

W toku rzaddw koalicyjnych Unia Wolnosci, stosujac ciagle szantaze i prowokujac kolejne przesilenia, konsekwentnie
prowadzila swoista polityke salami wobec AWS. Polegala ona na obcinaniu sily reprezentacji parlamentarnej AWS poprzez
prowokowanie odejsc z niej najbardziej zdecydowanych posléw nurtu patriotycznego, w tym grupy posléw bliskiej Radiu



Maryja.

Ze strony Unii wysuwano coraz skrajniejsze zadania wobec AWS-u, a kolejne ustepstwa musialy zniechecac do dalszego
udzialu w Akcji ludzi najbardziej niezaleznych duchowo i bezkompromisowych. Bardzo pomagali Unii Wolnosci w tej polityce
niektorzy wciaz dyscyplinujacy krnabrnych poslow patriotycznych poslowie zwiazkowi i wyjatkowo nadgorliwy w pietnowaniu
"posléw-warcholéw" posel Stefan Niesiolowski. Rzekome "warcholstwo" mialo polegac na oporze wobec firmowania w
glosowaniach sejmowych kolejnych, niczym nie uzasadnionych ustepstw wobec naciskéw Unii Wolnosci czy wobec bronienia
fatalnie skompromitowanych swymi dzialaniami ministréw typu Wasacza.

Po tylekroc prébuje sie dzis usprawiedliwiac rozmiary niedokonan i zaprzepaszczen ekipy Buzka wetami prezydenta
Kwasniewskiego. Tylko ze jakze latwo mozna bylo z gory przewidziec, ze dojdzie do takich wet, a jedynym srodkiem, ktory
mogl im zapobiec, bylo stworzenie poprzez porozumienie z PSL odpowiednio silnej wiekszosci sejmowe;.

Zabraklo "polskiego rozumu"

Najfatalniejsze skutki dla AWS przynioslo oddanie gospodarki w rece przewodniczacego Unii Wolnosci Leszka Balcerowicza,
gléwnego odpowiedzialnego za wprowadzenie tak niszczacego produkcje w Polsce i szanse polskiego eksportu planu Sorosa-
Sachsa - Balcerowicza (szeroko pisze na ten temat w czwartym tomiku tej serii "W obronie polskich intereséw" w rozdzialku
"Oszustwo terapii szokowej").

Jakze celnie napietnowal te dziwna uleglosc kierownictwa AWS wobec gospodarczych koncepciji Balcerowicza Jaroslaw
Kaczynski w wywiadzie dla "Nowego Panstwa" z 12 stycznia 2001 r. pt. "Rozum solidarnosciowy". Zarzucil tam przywédcom
AWS, ze w swym rzadzeniu oparli sie na zdominowanym przez amatorszczyzne "rozumie solidarnosciowym", ktéry okazal sie
"malym rozumem". Zdaniem Kaczynskiego: Lepiej sie bylo kierowac polskim rozumem. Czyli odwolywac sie do potencjalu
intelektualnego, jaki ma caly kraj, a nie tylko waskie srodowisko (..."). Przyjecie bez zastrzezen koncepcji Balcerowicza okazalo
sie fatalne, jego polityka to bezwzgledna realizacja intereséw grup zwiazanych z bankami i importeréw. Banki zupelnie zawiodly
jako motor postepu gospodarczego (...). Przywileje dla importerow obciazaja straszliwie bilans handlowy i utrudniaja rozwgj
wlasnego przemyslu i handlu. Trwonienie grosza publicznego, ktére jest immanentnym elementem tego typu gospodarki
(fundusze budzetowe) niszcza panstwo. Chore panstwo niszczy spoleczenstwo, ktdre z kolei oddzialuje na ksztalt gospodarki i
na panstwo. Powstaje system wzajemnie napedzajacych sie patologii, w kiérego centrum stroi fatalnie skonstruowana klas
kapitalistyczna (...). Klase kapitalistyczna w Polsce dobrano na zasadzie czysto negatywnej, gléwnie z nomenklatury i z tego, co
mozna okreslic jako element z bazaru socjalistycznego.

Zdaniem Kaczynskiego w Polsce wygralo myslenie w stylu: Wprowadzimy wsréd Zuluséw wolny rynek, a efekt bedzie taki
sam, jak w Stanach Zjednoczonych. Oczywiscie, ze nie bedzie.

Fakty potwierdzaja na kazdym kroku diagnoze Jaroslawa Kaczynskiego. Przyjete przez Balcerowicza zasady polityki
gospodarczej umozliwily rozlicznym firmom zachodnim kantowanie nas tak, jak afrykanskich Zuluséw. To skrajne nabieranie
Polakow zostalo - o dziwo - odnotowane nawet chyba przez nieuwage "nowych cenzoréow" nawet na lamach "Gazety
Wyborczej" z 12 stycznia 2001 r. W publikowanym w niej wéwczas tekscie Macieja Sarnicka i Rafaela Zasunia "Marze z gumy i
dojenie corek" napietnowano niektore firmy zagraniczne za to, ze zachowuja sie u nas zupelnie, jak w jakims kraju afrykanskim.
Chodzi o wyciaganie przez zagraniczne firmy wielkich zyskéw z podporzadkowanych im polskich spélek (ich "cérek") "z coraz
wiekszymi stratami skarbu panstwa".

Trudno pogodzic sie z nagminnie stosowanym przez przywédcéw AWS argumentem, majacym usprawiedliwic ciagle zsuwanie
sie AWS po linii pochylej: przegrywamy, bo przeprowadzilismy cztery wielkie bolesne reformy w interesie calego
spoleczenstwa. W rzeczywistosci "wielkie" reformy zostaly niemilosiernie spartaczone.



Szczegdlne szkody pozycji AWS w spoleczenstwie przyniosla wyjatkowo zle przemyslana i przygotowana reforma sluzby
zdrowia, zwlaszcza zbiurokratyzowane i upartyjnione, prawdziwie "chore" kasy chorych. Ich funkcjonowanie stalo sie
doskonalym celem dla atakéw propagandystéw z SLD, rzucajacych chwytliwe hasla w stylu: "Kasy chorych i rzad wyslac na
Dziki Lad". Postkomunistyczni propagandysci gruntownie przemilczeli jednak fakt, ze to czestokroc wlasnie ludzie z SLD byli
gléwnymi beneficjantami niezdrowych struktur kas chorych, gruntownie wykorzystujac je do umacniania swych politycznych
wplywéw. Czestokroc bili przy tym prawdziwe rekordy niegospodarnosci.

Dosc przypomniec o zalosnym stanie zdominowanej prz.cz SLD i PSL kasy chorych w Lodzi, opisanym w dramatycznym
wprost tekscie Malgorzaty Soleckiej "Partyjne targi, deficyt i afery" ("Rzeczpospolita" z 17 pazdziernika 2000 r.). Zarzadzanie
I6dzka kasa chorych bylo tak fatalne, ze kasie grozil zarzad komisaryczny. Solecka alarmowala na temat fatalnego stanu
politycznego rozlicznych innych kas chorych, piszac, ze np. w mazowieckiej kasie chorych, réwniez zdominowanej przez PSL i
SLD, upolitycznienie - jak twierdza niektorzy czlonkowie rady - siega sprzataczek, - jesli jedna jest z SLD, druga musi byc z PSL
- opowiadaja (.,.), Dyrektorzy ZOZ skarza sie najczesciej na kompletny brak zrozumienia -probleméw ochrony zdrowia przez
pracownikow kasy. - " To urzedasy. Tylko nieliczni mieli do czynienia z prace w szpitalu" - méwia.

Zaprzepaszczanie sprawy mediow

Utrzymanie w rekach postkomunistycznych kontroli przewazajacej czesci mediéw, w tym najbardziej wplywowych - na czele z
telewizja - mialo (i ma nadal) katastrofalne skutki dla rozwoju sytuacji politycznej w Polsce po 1989 r. Bo to media byly i sa
faktycznie pierwsza wladza, urabiajac odpowiednio opinie o politykach i partiach, decydujaco wplywajac na preferencje
wyborcze. W odrdznieniu od politykéw prawicowych te role od poczatku doskonale rozumieli komunisci.

Faktem jest, ze przez caly okres po 1989 r. gros najbardziej wplywowych dziennikarzy w Polsce stanowily nadal osoby
uformowane pod skrzydlami partyjnej propagandy w PRL. A jaka byla wéwczas wiekszosc dziennikarzy najlepiej swiadczy
przeprowadzony w 1987 r. sondaz.

Otdz, okazalo sie wtedy, ze w kraju, w ktérym 95 proc. narodu stanowili katolicy, przewazajaca czesc dziennikarzy (58 proc.)
stanowili ateisci. Réwnie wielka, a moze jeszcze wieksza ich czesc stanowili rownego typu internacjonalisci, czytaj: osoby
wierne w pierwszym rzedzie interesom sowieckim, a nic majacy ani krzty poczucia narodowego.

A przy tym gotowi na wszystko w ramach wyslugiwania sie tym, co sa ich najblizej sercu czy raczej korytu.

Jeden z takich dziennikarzy Wojciech Gielzynski, "wslawiony" wydana w 1968 r. obrzydliwa broszura atakujaca srodowiska
opozycyjne, tlumaczyl w wywiadzie dla paryskiej "Kultury" z 1987 r. swa postawe i postawe przewazajacej czesci dziennikarzy:
Swinillismy sie niewinnie. | to juz byla prawdziwa zagadka - jak mozna swinic sie niewinnie?

Lewicowe media starannie zadbaly o to, by maksymalnie odwrécic uwage spoleczenstwa od tak podstawowych, a
niebezpiecznych dla postkomunistéw tematéw, jak dekomunizacja czy lustracja. Skupiano za to tym wiecej uwagi na walke z
urojonymi niebezpieczenstwami polskiego "nacjonalizmu"”, "antysemityzmu" czy rzekomej grozby "panstwa wyznaniowego" w
Polsce. Im wiecej sie o tym méwilo, im wiecej straszylo telewidzéw lub czytelnikdw rzekomymi, coraz potezniejszymi
ingerencjami Kosciola w sfere zycia publicznego czy rzekomym nasileniem nacjonalizmu, tym wieksza byla szansa
przemilczenia ciagle nierozwiazanego problemu dekomunizaciji, potezniejszych "czerwonych karteli" w gospodarce czy

mediach.

Dostrzegla to wnikliwa obserwatorka polskiej sceny politycznej zza oceanu Ewa M. Thompson, piszac w "Tygodniku
Solidarnosc" z 16 lipca 1993 r.: Czytajac polskie czasopisma centrolewicowe odnosilam wrazenie, ze pelne sa one
"czerwonych sledzi", tzn. tematéw odciagajacych uwage czytelnikow od spraw najwazniejszych i kierujacych te uwage
na sprawy marginesowe tak, aby sprawy najwazniejsze zalatwiane byly poza zasiegiem uwagi publicznej, Np. o
sprawie lustracji mowi sie tylko polgebkiem albo wcale.



Pozostawienie calkowitej dominacji medidw w rekach postkomunistéw ulatwia im maksymalne manipulowanie informacjami.
Najdrobniejszy blad czy potkniecie ze strony sil prawicowych jest maksymalnie naglasniane.

Réwnoczesnie maksymalnie tuszuje sie wszelkie rzeczy, ktére kompromituja srodowiska postkomunistyczne, przemilcza
historie grubych afer popelnianych przez ludzi z tej opciji. Jak bardzo zmanipulowany jest ten medialny obraz najlepiej widzimy
na przykladzie telewizyjnego przedstawienia postaci prezydenta Kwasniewskiego.

Bonzowie telewizyjni dobrze zatroszczyli sie o to, by telewidzowie nie mieli pojecia o najrézniejszych "wyczynach"
Kwasniewskiego, poczawszy od podania falszywych danych o rzekomym wyzszym wyksztalceniu poprzez slawetne incydenty z

wchodzeniem do bagaznika w "stanie wskazujacym", "niecodziennego" zachowania w Charkowie - tlumaczonego "urazem
goleni prawej" i slynnego incydentu kaliskiego z Siwcem, etc.

Tym wieksze zdumienie budzi fakt, ze przez cztery lata rzadoéw AWS, faktycznie nie zrobiono niczego dla zmienienia tak
patologicznej sytuacji w publicznych mediach i ich odpolitycznienia. Doskonale znajacy sytuacje w mediach dziennikarz
telewizyjny i publicysta z Radia "Plus" Jacek Leski z gorycza pisal w "Nowym Panstwie z 27 listopada 1998 r. o politykach
AWS, jako o "medialnych niemowlakach". Leski tlumaczyl kolejne kleski AWS w walce o telewizje tym, ze AWS, jako calosc, nie
ma wystarczajacej determinacji do przeprowadzenia zmian w TYP, ze cala gre o TYP prowadza ze strony AWS nieudacznicy i
medialne antytalenty typu Andrzeja Anusza i Emila Wasacza.

Nieudolnosc i brak skoncentrowania sie politykéw AWS na walce o tak decydujace sprawy, jak stosunek sil w telewizji,
zadecydowaly o kompletnej przegranej srodowisk AWS w najbardziej wplywowych mediach. O tym, ze wlasnie za rzadéw AWS
postkomunistyczna lewica i jej sojusznicy spokojnie doprowadzili do konca prowadzona od lat czystke w telewizji publicznej i w
lokalnych radiach (m.in. glosna czystka wszystkich dziennikarzy nie lewicowych w Radiu L6dz).

Jakze groteskowo wygladaly kolejne wymigujace sie od konkretéw zapewnienia Krzaklewskiego czy Buzka, przyduszanych
przez dziennikarzy pytaniami o to, co robia dla zmienienia skrajnie tendencyjnego ksztaltu mediéw i podwazenia ich totalnego
zdominowania przez lewice postkomunistyczna. Oto dwa typowe fragmenty tych, jakze kompromitujacych, usprawiedliwien i
wymigiwan sie. W czasie rozmowy dziennikarzy "Gazety Polskiej" E. Isakiewicz i T. Sakiewicza z premierem J. Buzkiem (nr z
10 listopada 1999 r.) postawiono m.in. pytanie: AWS obiecywala w kampanii wyborczej zmiany w telewizji publicznej.
Tymczasem w telewizji dzieje sie gorzej, naglasniane sa tylko poglady jednej opcji politycznej, a prawica nieustannie
znajduje sie pod pregierzem. Otrzymujemy wiele listow od wyborcow AWS rozzalonych tym, ze nic w tej sprawie nie
zrobiono. Jak Pan to tym ludziom wytlumaczy?

Odpowiedz premiera glosila m.in.; Mozemy dzialac tylko w ramach obowiazujacego prawa. Nasza gléwna zasada to
wlasnie tworzenie panstwa prawa. Prawo dotyczace telewizji publicznej jest ulomne i byc moze nalezy je zmienic.
Jedyny konkret w calej odpowiedzi zapowiadal wiec, ze "byc moze" nalezy zmienic ulomne prawo. Caly Buzek!

Te sama sprawe podjeto pol roku pozniej w "Gazecie Polskigj" (nr z 19 kwietnia 2000 r.) w rozmowie z kolejnym specjalista od
unikéw -Marianem Krzaklewskim. Dziennikarze: A. Gargas i T. Sakiewicz przypomnieli: AWS obiecywala po wyborach
zmiany w mediach publicznych. Tymczasem zmiany nastepuja na gorsze. W TVP mamy do czynienia z jawna cenzura i
nachalnym promowaniem Kwasniewskiego.

Zamiast jakichkolwiek konkretéw uzyskali od Krzaklewskiego odpowiedz w stylistyce bla-bla: - Robimy to, co
umozliwia nam prawo. Spowodowalismy, ze Unia Wolnosci usiadla razem z nami przy stoliku medialnym. Ostatnio
rozmowy odbywaja sie w trojkacie AWS-UW-PSL. Zostaly uruchomione zespoly, ktére stawiaja sobie za cel
zapewnienie réwnowagi w mediach publicznych.

Dziennikarze ponowili wiec nacisk w tej sprawie, méwiac: O zespolach, ktére maja dokonac zmian w mediach, méwi Pan w
kazdym wywiadzie dla "GP". Nic z tego nie wynika.

| znéw pada kolejne malo powazne tlumaczenie ze strony szefa AWS: Zmiany nie sa latwe, gdyz nasz partner koalicyjny



mial duze wplywy w mediach publicznych i nie byl zainteresowany zmianami.

Przypomnijmy, ze byly w tej sprawie jednoznaczne zapisy w umowie koalicyjnej, a tu partner "nie byl zainteresowany
zmianami". No to, co u licha robilo sie dla egzekwowania tej umowy? Dlaczego UW umiala przeforsowac wszystkie swe
postulaty, a AWS okazywal tak zalosna biernosc i to w tak waznej, kto wie, czy nie najwazniejszej sprawie -walce o
przywrécenie uczciwych stosunkéw w mediach publicznych. Ale Krzaklewskiemu wystarczalo to, ze Unia Wolnosci usiadla
razem z nami przy stoliku medialnym.

Usiadla. | co? Kolejne wielkie nic. | tak sie dzialalo przez kilka lat oslawionej koalicji AWS-UW. Rece opadaja doslownie.-. | to
byli przywddcy "obozu patriotycznego". Manekiny, nie przywddcy.

Nielojalnosc Unii Wolnosci wobec AWS-owskiego koalicjanta w sprawach mediéw byla wyrazana zreszta z ogromna
konsekwencja od poczatku do konca nieszczesnej koalicji. Bezposrednio po ogloszeniu wyjscia ministrow UW z rzadu J. Buzka
Marek Kotlarski przypomnial na lamach "Tygodnika AWS" (z 4 czerwca 2000 r.): W ostatnich tygodniach przedstawiciele UW
wraz z SLD i PSL zdecydowali o obsadzeniu rad nadzorczych w osrodkach regionalnych bez uwzglednienia przedstawiciel
AWS.

To nowe rozdanie sprawilo, ze w radach tych znalazlo sie wielu "wybitnych" przedstawicieli dawnego PZPR-owskiego aparatu.
Nikt z Akcji nk grozil zerwaniem z tego powodu koalicji, choc postepowanie UW bylo niezgodne z zapisami aneksu do umowy
koalicyjnej. Zwyciezyl rozsadek i chec osiagniecia kompromisu, gdyz sa sprawy istotne, ktérych realizacja wymaga trwania tej
koaliciji.

Zdumiewala ostatnia czesc komentarza w AWS-owskim tygodniku, dowodzaca, do jakiego stopnia w AWS-ie jednostronnie
godzono sie na wszelkie mozliwe ustepstwa wobec UW, nawet na jaskrawe lamanie przez nia ustalen umowy koalicyjnej z
Unia. Byle tylko dalej trwac w koalicji z nia. Byle trwac!

Dziwne, ze AWS nie sprobowala choc troche skorzystac z doswiadczen Wegier, gdzie prawicowy premier Viktor Orban z
powodzeniem podejmowal dzialania dla duzo bardziej uczciwego zaprezentowania roznych podmiotéw sceny politycznej w
publicznych mediach. Tyle ze na Wegrzech prawica duzo wczesniej niz w Polsce potrafila zrozumiec wyjatkowe znaczenie
mediéw, jako swego rodzaju faktycznej "pierwszej wladzy" - m.in. juz z piec lat temu w Budapeszcie zorganizowano z
powodzeniem wielka manifestacje na rzecz obalenia czerwono-rézowego monopolu w telewizji z udzialem ok. 30 tys. oséb na
liczacych niewiele ponad 10 min mieszkancow Wegier.

Prawica, ktora lubi SLD

Zdominowanie mediéw przez SLD ulatwia postkomunistom stosowanie dosc szczegolnej gry - naglasniania w mediach
wylacznie tych ludzi z prawicy, ktdrzy sa najbardziej niekompetentni i niedolezni, wrecz samokompromitujacy sie. Stad wynikalo
wcale nieprzypadkowe czestsze prezentowanie w telewizji publicznej wlasnie oséb typu Goryszewskiego, Tomaszewskiego czy
Niesiolowskiego (skadinad jednego z niewielu 0s6b z prawicy naglasnianych w organie Michnika).

Najlepiej przeciez walczy sie, gdy dobiera sie do dyskusiji jak najslabszego, najmniej kompetentnego przeciwnika, zamiast
swietnie przygotowanego, twardego fajtera. Ta zasada jest bardzo dokladnie przestrzegana w calej recznie sterowanej przez
SLD telewizji publicznej, od centralnej w Warszawie po rézne telewizje terenowe. Jak zwierzal sie w rozmowie z dziennikarzami
"Gazety Wyborczej" (nr z 18-19 listopada 2000 r.) dziennikarz bydgoskiego programu informacyjnego TV 3 "Zblizenia'7: Do
tego dochodza polecenia w stylu: "z prawicy rozmawiaj tylko z X, on fatalnie wypada przed kamera".

Tego typu postawa SLD, preferujaca pseudoprawice w stylu Goryszewskiego czy Tomaszewskiego, uwidacznia sie nie tylko w
opanowanych przez postkomunistow mediach, ale i w konkretnych dzialaniach réznych SLD-owskich politykdw, w ich
rozgrywkach w par-lamencie. Mowil o tym bez ogrédek posel AWS Mariusz Kaminski: Z moich obserwacji w parlamencie oraz z



wypowiedzi politykdw SLD przy okazji dymisji Tomaszewskiego czy Goryszewskiego z funkcji szefa komisji finanséw wynika, ze
prawica kierowana przez ludzi pokroju Toma-szewskiego czy Goéry szewskiego jest dla postkomunistéw prawica *(podkr.-
J.R.N.). Ta grupa doskonale komponuje sie z SLD-owskim establishmentem politycznym, w niczym mu nie zagraza. Wszystkie
awantury, ktére wszczyna grupa Tomaszewskiego, sluza destrukcji prawicy, sluza komunistom (z wywiadu dla "Gazety
Polskiej" z 25 kwietnia 2001 r.).

| po co im eksperci?

Fatalnym i jakze kosztownym w skutkach bledem ekipy AWS rzadzacej od 1997 r. bylo chroniczne nie docenienie roli
ekspertéow z réznych dziedzin zycia.

Jaroslaw Kaczynski tak mowil na ten temat w komentarzu dla "Zycia" z 30 lipca 2001 r.: Na pewno Polske trzeba bylo zmienic,
ale trzeba bylo ja zmienic inaczej. Trzeba bylo odwolac sie do znacznie glebszego zaplecza intelektualnego, ktére bylo do
dyspozycji i ktére zostalo odtracone. Bo w Akcji zwyciezyl syndrom panowania takze w sferze wiedzy. Bo bylo przekonanie, ze
my wiemy, jak to trzeba zrobic, a tylko zlosliwosc innych politykéw powoduje, ze nam nie wychodzi.

Byly przewodniczacy Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego w 1990 r., czlonek Rady Krajowej AWS Mieczyslaw Gil mowil w
wywiadzie dla "Rzeczpospolitej" z 26 marca 2001 r. o ludziach, ktérzy doszli do wladzy w AWS: Moim zdaniem w obozie AWS
nastapila zbyt generalna wymiana kadry. To poszlo za daleko. Nowi ludzie nie maja doswiadczenia, a wielu z nich po prostu nie
chce sie uczyc, korzystac z wiedzy politologicznej, z opinii doradcow i ekspertéw. Sa przeswiadczeni o swojej nieomylnosci.
Bylem swiadkiem podejmowania decyzji przez jednego z waznych politykéw. Ktos mu referowal sprawy, a on natychmiast
dawal dyspozycje, jak ktéra kwestie rozwiazac, ja nigdy nie mialbym odwagi decydowac o bardzo waznych sprawach bez
szczegoblowego ich przeanalizowania.

AWS nie zrobil doslownie nic dla zlikwidowania jednej z najwiekszych plag dzisiejszej Polski - ogromnie rozpanoszonej
biurokracji. Przypomne tu kilka wstrzasajacych danych na ten temat ze znakomitego artykuly "Patologia reformowania"
("Rzeczpospolita" z 4-5 stycznia 1997 r.), pidra przybylego z emigracji w Kanadzie specjalisty od spraw zarzadzania na skale
miedzynarodowa - profesora Witolda Kiezuna.

Autor podawal tam strasznie bulwersujace dane wskazujace, ze tylko w latach 1990-1997 liczba zatrudnionych w centralnej
administracji wzrosla z 46 tys. do 110,2 tys.

Tak bardzo wzrosla w czasie, gdy powszechnie oczekiwalismy, ze znaczaco zmaleje po tak dlugim panowaniu niebywalych
rozrostéw biurokracji w czasach komunistycznych. Prof. Kiezun przypomnial réwniez, ze w samej Kancelarii Prezydenta
zatrudnienie wzroslo ze 193 etatéw (1990 r.) do 466 (1995 r.) - przed wojna Kancelaria Prezydenta RP zatrudniala tylko 40
osob, choc obywala sie bez fakséw, komputerow i fotokopiarek. Liczba zatrudnionych w Kancelarii Sejmu wzrosla z 640
etatéw (w 1990 r.) do 1619 (w 1995 r.), podczas gdy w 1938 roku zatrudniano tam zaledwie 30 pracownikéw.

Urzad Rady Ministréw zwiekszyl zatrudnienie z 646 pracownikéw (w 1990 r.) do 1832 (w 1995 r.) etc. etc.

Za to wszystko placi Rzeczypospolita, placimy my wszyscy.

Z ogromnym rozkwitem biurokracji wiaze sie bardzo mocno réwniez tak nasilajaca sie w Polsce plaga korupcji (pisze o tym
szerzej w czwartym tomiku z tej serii "W obronie polskich interesow").

Na kazdym niemal kroku bylo widoczne lekcewazenie prawdziwie waznych spraw przy réwnoczesnym skupianiu sie na
ciaglych targach i przepychankach o stanowiska w ministerstwach i przeréznych agencjach. Jakze wymowne byly pod tym
wzgledem niezwykle opdznienia i zaniechania przy staraniach o utworzenie Instytutu Pamieci Narodowej i powolanie jego
prezesa.



Zniesmaczony zachowaniami solidarnosciowych parlamentarzystoéw w tej sprawie Piotr Wierzbicki z gorycza pisal ha lamach
"Gazety Polskiej" z 9 lutego 2000 r.: Niekompetencja, partactwo, opieszalosc, powolnosc posléw AWS w sprawie
powolania prezesa Instytutu Pamieci Narodowej bija wprost w oczy (...) poslowie AWS i UW ozywiaja sie zawsze
wtedy, gdy idzie o wplywy, lupy, etaty, a padaja w drzemke, gdy rzecz dotyczy przedsiewziec bardziej
"abstrakcyjnych", takich nie kielbasianych, platonicznych (...).

Do tych uwag Wierzbickiego Sejm dopisal w koncu najbardziej ponura puente. Po roku marudzen, niby to poszukiwan
najlepszego kandydata pospiesznie wybrano najgorszego z mozliwych - prof. Leona Kieresa (moze zreszta to dlugie
marudzenie, a polem wybranie najgorszego, z zaskoczenia, bylo czyms na dlugo przedtem zaplanowanym przez
parlamentarne lobby Unii Wolnosci). Wybrano Kieresa, pracownika naukowego z zenujaco ubozutkirn dorobkiem naukowym. W
Bibliotece Narodowej mozna znalezc tylko jedna jedyna odrebna wlasna publikacje ksiazkowa L. Kieresa - wielce socjalistyczne
w tresci "dzielko" na temat zalecen doskonalenia RWPG (!).

Na czele tego tak waznego dla Narodu instytutu powinien stac badz to historyk z wielkim dorobkiem i doswiadczeniem, badz to
swietny znawca prawa karnego, z wielka wiedza na temat dziejow tropienia réznych zbrodni. A tu wybrano prezesem czlowieka
bedacego specjalista od instylucji gospodarczych, a zwlaszcza takich jak RWPG. Jak poslowie AWS mogli poprzec tak
niekompetentnego kandydata na tak wyjatkowo odpowiedzialna funkcje?

Dzieki takim skrajnym zaniechaniom sprawdzilo sie az nadto ostrzezenie wypowiedziane przez Wieslawa Walendziaka juz w
pazdzierniku 1997 r. Przestrzegal wéwczas, ze jesli nowy rzad nie doprowadzi do zdecydowanego przelomu i "wyrwania
panstwa z rak postkomunistow", to przejecie wladzy bedzie polegac wylacznie na odziedziczeniu przez ministrow z AWS
gabinetéw, sekretarek, Lancii i telefonéw komérkowych. Zamiast wladzy otrzymamy tylko jej atrybuty. | tak sie faktycznie stalo.

Trudno sie nie zgodzic z jakze bolesna diagnoza degrengolady czteroletnich rzadéw ekipy Jerzego Buzka zaprezentowana na
lamach tygodnika "Glos" 28 lipca 2001 r. pod tytulem "Miales chamie zloty rog..." przez Witolda Starnawskiego: (...) ekipa
Krzaklewski-Buzek wykazala sie nadzwyczajna nieudolnoscia, co w efekcie doprowadzilo do samozniszczenia AWS i
katastrofalnego spadku poparcia.

Najwieksza wina tej ekipy jest zmarnowanie spolecznego zaufania- po raz kolejny wykorzystano idealy "Solidarnosci" do
sformulowania programu wyborczego i zdobycia wladzy, po czym- porzucono je. Podtrzymywano wyniszczajaca strategie
gospodarcza Sachsa-Balcerowicza, zaakceptowano antynarodowa strategie w negocjacjach z Unia Europejska, co szczegdlnie
dramatycznie zawazy na sytuacji polskiego rolnictwa, uniemozliwiono rozliczenie postkomunistéw, pozostawiono stara ekipe w
kierownictwie prokuratury i policji, nie podjeto walki o oczyszczenie medidw publicznych, a szczegdlnie telewizji, z
postkomunistyczno-liberalnej nomenklatury. (...) Wszystkie te bledy, zaniedbania i szkodliwe dzialania wypromowaly SLD.

Partia lustracyjna

Na prawicy ciagle msci sie fakt nie przeprowadzenia w swoim czasie lustracji. Sprzyjalo to usadowieniu sie w réznych partiach
prawicowych bujnie rozwinietej agentury, kt6ra robila wszystko dla przeciwstawienia sie jednoczeniu sil prawicowych czy
koncentrowaniu sie na sprawach zasadniczych zamiast gubienia w rozlicznych tematach zastepczych. Senator Adam Glapinski
nie bez racji méwil w wywiadzie z marca 1999 r., iz: Dzieki agenturze latwo rozbija sie prawice, dzielac ja na drobne, grupy
partyjne, klubowe, srodowiskowe. Jatrzy je miedzy soba, upubliczniajac kazdy najmniejszy konflikt. W ostatnich kilku latach
niejednokrotnie z zaszokowaniem sluchalismy czy czytalismy wystapien réznych Ize-pra wic owco w, ludzi podstawionych, z
luboscia strzelajacych prawicy samobdjcze bramki. By wymienic tu chocby oslawiona wypowiedz bylego ministra w rzadzie
Buzka -Jacka Debskiego o rzekomych kwitach na Kwasniewskiego, ktdrych mu kazano szukac. Byly minister AWS bez chwili
wahania wypowiedzial stwierdzenia, ktére mogly maksymalnie zaszkodzic rzadowi Buzka i AWS-owi. Na sytuacje wewnetrzna
w AWS rzutowalo ciagle wiele zakulisowych dzialan czy raczej knowan. Na przyklad 6 wrzesnia 1999 r. na lamach
"Rzeczpospolitej" ujawniono istnienie tajnej "partii lustracyjnej", czyli wplywowej grupy posléw, ktérzy gotowi sa na wszystko z
obawy przed publicznym zdemaskowaniem w toku lustracji. Na wszystko, a wiec nawet na doprowadzenie do przesilenia



rzadowego, ktére uniemozliwiloby dalsze dzialania Rzecznika Interesu Publicznego i dalsze lustracje.

Minister Jerzy Kropiwnicki zwierzal sie redaktorowi "Rzeczpospolitej” - Marcinowi Dominikowi Zdortowi: Ci ludzie beda robili
wszystko, aby doprowadzic do upadku rzadu i rozwiazania Sejmu. Wedlug polityka ZChN moéwi sie, ze w parlamencie
jest okolo 40 bylych agentéw UB i SB, a najwieksza ich grupa moze byc w AWS, gdyz wlasnie antykomunistyczna
opozycja byla inwigilowana w czasach PRL.

Wskazywano na dosc latwe mozliwosci rozpoznania cichych zwolennikéw partii lustracyjnej w Sejmie.

Wystarczy, by przypomniec sobie, jak zachowywali sie niektérzy poslowie AWS przy glosowaniach zwiazanych z lustracja, jak
stosowali obstrukcje przy tworzeniu budzetu dla Rzecznika Interesu Publicznego, czy jak glosowali przy nowelizacji ustawy
lustracyjnej. A wiec na kazdym kroku, takze pod koniec lat 90. dawal znac o sobie fatalny trup w szafie - skutek nie
przeprowadzenia od razu, juz w poczatku lat 90. skutecznej lustraciji.

Szokujacy byl fakt, ze znalezli sie tacy prominentni czlonkowie klubu poselskiego AWS, jak marszalek Sejmu Maciej Plazynski
czy Aleksander Hali, ktérzy publicznie okazali swoj brak poparcia dla tak waznej ustawy jak ustawa dekomunizacyjna. Po jej
upadku niewielkie znaczenie mial fakt, ze Krzaklewski publicznie oswiadczyl, ze poslowie AWS, ktérzy nie poparli ustawy
zostana ukarani za zlamanie dyscypliny. Poslom grozilo upomnienie - niezbyt wysoka kara za niedopuszczalne zachowanie
(wedlug "Zycia" z 25 pazdziernika 1999 r.). Byla to drobniutka kara w odniesieniu do wyczynu grupy poslow, ktéra zachowala
sie. niedopuszczalnie w glosowaniu nad jedna ze spraw decydujacych.

Warto przypomniec, ze w glosowaniu nad tak wazna ustawa o dekomunizacji, poza premierem Buzkiem nie uczestniczyli
réwniez liczni inni czlonkowie jego rzadu; wicepremier Longin Komolowski, ministrowie Artur Balazs, Franciszka Cegielska,
Janusz Palubicki, Janusz Steinhoff, wiceminister Romuald Szeremietiew oraz przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych
Sejmu Czeslaw Bielecki i 20 innych posléw (por. "Dekomunizacja mogla przejsc”, "Nasz Dziennik" z 26 pazdziernika 1999 r.).

Jak Unia Wolnosci wykiwala AWS

Wiosna 2000 r. okazalo sie, ze nawet zapewnienie przez AWS faktycznej dominacji Unii Wolnosci w rzadzie Buzka i ciagle
ustepowanie wobec partii Balcerowicza nie zapewnily trwalosci koalicji. Kiedy przywédcy UW zorientowali sie, ze
niebezpiecznie poglebia sie gospodarczy kryzys Polski, spowodowany wlasnie polityka Balcerowicza, wybrali droge
natychmiastowej ucieczki od odpowiedzialnosci. Wyjscie UW z koalicji rzadowej mialo byc srodkiem do zwalenia calej winy na
AWS na ponad rok przed wyborami.

Francuski korespondent Bernard Margueritte bez ogrédek pisal w "Tygodniku Solidarnosc” z 15 wrzesnia 2000 r., iz w
momencie gdy nasilily sie negatywne skutki caloksztaltu gospodarczej i finansowej polityki Balcerowicza Byty
minister finansow wycofal sie elegancko z rzadu.

Przeciez dochody z prywatyzacji, dzieki ktérym mozna bylo ukryc chwilowo beznadziejnosc polityki gospodarczej, juz
sie koncza, Krdl jest nagi. Najlepsze firmy zostaly sprzedane. Ktérej korporacji miedzynarodowej mozna jeszcze cos
wartosciowego zaproponowac? (...) Trzeba jednak podziwiac odwage (inni by powiedzieli tupet) bylego wicepremiera.
Ledwo przestal rzadzic, juz krytykuje obecny rzad: "obecna inflacja jest wynikiem polityki tego rzadu" - twierdzi.

Moze jednak pan Balcerowicz wzial ludzi za glupszych niz sa. Do tego prowadzi z reguly arogancja i pogarda dla obywateli. Ci
wiedza doskonale, ze kazda polityka gospodarcza daje wyniki dopiero na dluzsza mete i ze wobec tego bedziemy rejestrowac
przykre wyniki dzialania pana Balcerowicza przez wiele miesiecy i lat.

Szybko mialo jednak okazac sie, ze prébujac wykiwac AWS Unia wykiwala rownoczesnie sarna siebie. Wychodzac z rzadu
popelnila krok samobdjczy. Okazalo sie, ze bedac typowa partia wladzy, opuszczajac koalicje rzadowa i tracac czesc
stanowisk, stracila sile przyciagania dla jakze wielu karierowiczéw, dotad z zapalem okupujacych statek unijny. Wszystko to



przygotowalo odpowiedni grunt do pozniejszej gromadnej dezercji calej rzeszy unijnych specjalistow od przyspieszonych karier
do Platformy Obywatelskiej.

IX. Dlugo bito na alarm

Fatalny spadek popularnosci AWS i jej kolosalne bledy, ktére przygotowaly odpowiedni grunt dla ofensywy postkomunistéw nic
byly zaskoczeniem dla uwaznych obserwatoréw sceny politycznej. Jakze wiele osoéb prébowalo ostrzec AWS przed
bezkrytycznym spadaniem po réwni pochylej/ apelowano o powrdt do koncepcji przedwyborczych, nie zatracanie swej
tozsamosci.

Kosztowne "jakos to bedzie"

Fatalny spadek popularnosci AWS nic wzial sie z niczego - dobrze, az nadto dobrze sobie na niego zasluzono.

Dosc przypomniec jakze wymowna wypowiedz Wieslawa Walendziaka, w swoim czasie jednego z najblizszych
wspolpracownikéw premiera Buzka i Krzaklewskicgo. 21 grudnia 1999 r., a wiec po dwoch latach rzadow AWS i UW
Walendziak z prawdziwa gorycza krytykowal na lamach "Zycia" fatalny marazm, totalny brak decyzji i dzialania na szczytach
rzadu i na szczytach AWS, wrecz uciekanie od odpowiedzialnosci.

Pisal: Nie mozna oglaszac deklaracji bez pokrycia (...). Jezeli sie mOwi, ze robi sie sanacje sluzb publicznych, w tym
rowniez kas chorych, to sie szybko trzeba zabierac za nowelizacje ustaw ubezpieczeniowych i polozyc kres razacemu i
gorszacemu upartyjnieniu tych kas. Jezeli méwi sie o koncu republiki kolesiéw, nie mozna nie reagowac w sytuacjach
jaskrawych, potwierdzajacych teze, ze ta republika istnieje. Tej odpowiedzialnosci z premiera, przewodniczacego
AWS-u, przywédcéw poszczegblnych ugrupowan nikt nie zdejmie. Z rzadu odpowiedzialnosci nie zdejmie klub
parlamentarny, z klubu rzad, z przewodniczacego klubu Komisja Etyki Poselskiej, a z premiera zwiazek zawodowy. Ta
polityka po dwéch latach doprowadzila do glebokiego kryzysu. Nie podzielam optymistycznego "jakos to bedzie".
Jezeli obecna polityka nie zostanie zmieniona, bedzie po prostu bardzo zle.

Przypomnijmy réwniez ostrzezenie wysuwane pod adresem Krzaklewskiego na lamach "Zycia" z 25 sierpnia 1998 r. przez
znanegdo prawicowego publicyste Lukasza Perzyne: Marian Krzaklewski od jakiegos czasu nasladuje Lecha Walese.

Widac jednak czyni to nieskutecznie, skoro Walesy komunisci sie bali, a z Krzaklewskiego sie smigja.

Wystarczy sobie przypomniec ironiczne pokrzykiwanie z law poslow SLD, gdy Sejm zmienil nazwe rodzinnego
wojewddztwa Krzaklewskiego z Malopolski Wschodniej na Podkarpacie: Marian, juz nie masz wojewodztwa. (...)
Zawarty pod oslona nocy kompromis z SLD w sprawie 15 wojewédztw obciaza jego (Krzaklewskiego -J.R.N.) wizerunek
publiczny (...) Zas efekt najwiekszego powyborczego zaniechania AWS - pozostawienia telewizji publicznej w rekach
komunistow odbije sie juz wkrétce rykoszetem na wizerunku lidera w kampanii prezydenckiej. Krzaklewski podcina
galaz, na ktorej siedzi. Wybory w 1997 r.

Akcja wygrala na fali zmeczenia czteroletnim zastojem pod rzadami "koalicji kolesiow" z SLD i PSL.

Zwyciezyla dzieki czytelnemu antykomunistycznemu wizerunkowi i - 0 czym nie mozna zapominac- glosom
tradycjonalistycznych wyborcéw, zwlaszcza czterem milionom sluchaczy Radia Maryja.

Nie sluzy podtrzymaniu tego poparcia kompromis wokol 1 6 wojewddztw, odebrany przez czesc wyborcow jako ustepstwo
wobec zadan SLD i sprezentowanie postkomunistom dodatkowego "wyborczego" wojewddzka z siedziba w Kielcach. Trudno
bedzie zachowac glosy sluchaczy Radia Maryja, gdy poslowie, promowani w kampanii wyborczej przez te rozglosnie albo z
AWS odchodza, (jak Halina Nowina-Konopczyna), albo sa z niej wyrzucani (jak Jan Lopuszanski) za odmowe poparcia
ktéregos z wojewddzkich wariantéw. Mozna nie lubic ojca Rydzyka i jego protegowanych, ale nie da sie reprezentowanej przez



niego formacji odmdéwic znaczacego miejsca na mapie zjednoczonej prawicy.

Sam nalezalem do oséb, ktére w grupie naukowcow, politykéw i publicystow (m.in. prof. prof. Bender, Dybczyriski, Kurowski,
Wisniewski, Wysocki, poslanka Sobecka) ostrzegali w tekscie "Zapomnieliscie o przeslaniu" na lamach "Naszej Polski" z 4
sierpnia 1999 r. Pisalismy tam juz wtedy o fatalnych skutkach zastepowania dialogu spolecznego przez arogancje wladzy, o
tym, iz rzad Buzka, koncentrujac sie na pakiecie czterech reform, naprowadzanych nieudolnie i bez odpowiedniego
przygotowania merytorycznego zapomnial o spoleczenstwie, ze przeprowadzajac wspomniane reformy, prowadzil polityke
zrzucania ich kosztdéw na spoleczenstwo, ze polityka spoleczna i gospodarcza, "uderzajaca w najszersze kregi
spoleczenstwa polskiego, pozbawiajaca go nadziei, grozi wybuchem niekontrolowanego buntu spolecznego".

Ostrzegalismy, ze polityka gospodarcza czesci koalicji, skupionej w Unii Wolnosci, ukierunkowana jest wrecz na to, by potencjal
gospodarczy Polski zniszczyc. Przykladem wyprzedaz bankéw obcemu kapitalowi, wyprzedaz ziemi, upadek przemyslu
zbrojeniowego z takim, trudem zbudowanego przez naszych wielkich rodakéw - i w tym E. Kwiatkowskiego - w tak trudnym
okresie naszej historii czy niszczenie polskiej nauki, co likwiduje gospodarcza i militarna suwerennosc Panstwa.

Z polityka likwidacji suwerennosci gospodarczej wiaze sie stosowana przez Pana rzqd polityka uleglosci wobec organéw Unii
Europejskiej czy Banku Swiatowego, jak rowniez wobec zadan skrajnych srodowisk zydowskich, podwazajacych suwerennosc
Polski, czego przykladem jest brak odpowiedniej reakcji czynnikdw panstwowych na akty antypolonizmu wyplywajace z tych
kol.

Przy tej ostatniej sprawie - zagrozen antypolonizmu trzeba tu przypomniec z prawdziwa gorycza ze do wyjatkow nalezeli
poslowie czy senatorowie alarmujacy w tej sprawie (tak donosnie jak to robil np. Antoni Macierewicz w zwiazku z antypolskimi
kalumniami w sprawie Jedwabnego, z wysunietym przez niego pozwem przeciwko A. Kwasniewskiernu).

Tym bardziej warto wiec zaakcentowac role tych postaci, dzis kandydujacych do Senatu, ktére konsekwentnie protestowaly
przeciwko polskiej biernosci wobec antypolonizmu jak: profesor Ryszard Bender w Lublinie, profesorowie Rafal Broda i
Stanislaw Borkacki w Krakowie red. Stanislaw Michalkiewicz i prof. Rajmund Dybyczynski w Warszawie czy kandydujacy do
Sejmu z Rzeszowa redaktor Zbigniew Lipinski.

llez przejmujacych ostrzezen wysuwano - na proézno - w krakowskim Klubie "Mysli dla Polski" kierowanego przez prof. Rafala
Brode dzis kandydujacego do Senatu z Ligi Rodzin Polskich. By przypomniec chocby jakze gruntowny manifest programowy
tego klubu "Dokad zmieszasz Polsko?" ("Nasz Dziennik" z 20-21 listopada 1999 r.) gloszacy min, juz wtedy wbrew
probalcerowiczowskim panegirykom w mediach: W jaskrawym kontrascie do ciaglej i glosnej propagandy o stalym i
szybkim rozwoju Polski, opartej na zludnych wskaznikach i na opiniach malo reprezentatywnych dla polskich
intereséw osrodkoéw zewnetrznych, gospodarka kraju znajduje sie w glebokim regresie, a stan finanséw jest
katastrofalny. (...) Rysujaca sie perspektywa jest jeszcze grozniejsza-wzrasta bezrobocie, rosnie deficyt handlowy, nie
zmniejsza sie zadluzenie Polski, natomiast gwaltownie, zmniejsza sie wartosc majatku narodowego, ktérego znaczna
czesc sprzedano, czesto za bezcen, lub wrecz przekazano w obce rece. Cale branze przemyslu i gospodarki wymykaja
sie z polskich rak. Zyski wyprowadzane sa na zewnatrz. Panstwo polskie traci suwerennosc finansowa, pozbawiajac
narod wlasnego systemu bankéw.

Warto tu przypomniec rowniez jakze bezlitosna diagnoze przyczyn slabosci AWS, wyrazona w dyskusji na lamach swietnie
redagowanych prawicowych "Arcanéw" krakowskich (nr 3/4 z 2000 r.) przez prof. Leszka Dziegiela.

Pisal on wprost, bez ogrédek: Prawicowa czesc klasy politycznej najskuteczniej przyczynila sie do odrodzenia
popularnosci postkomunistéw (.,.). Juz wkrétce gore w tym srodowisku zaczai brac ciasny, egoistyczny dzialacz
wyrosly z ruchu zwiazkowego, nastawiony na dorazne korzysci osobiste i branzowe. Przecietny obywatel nie
zajmujacy sie zawodowo polityke, z zazenowaniem, rozczarowaniem i rosnaca irytacja ogladal tym razem prawicowa
karuzele stanowisk. W jej wyniku na najwyzsze urzedy dostawali sie ludzie zaskakujaco malo skuteczni i szybko
dezawuowani przez tych, ktdrzy ich przed chwila wyniesli na szczyt kariery. Wydawalo sie, ze zasada staje sie
obsadzanie odpowiednich funkcji osobnikami najbardziej bezbarwnymi, pozbawionymi nie tylko profesjonalizmu czy
politycznego temperamentu, ale nawet umiejetnosci kontaktu z szeroka publicznoscia. Ewidentny brak kwalifikacji do
sluzby publicznej, polaczony z zawstydzajaca nieraz pazernoscia na osobiste korzysci, i egoistyczna, kombatancka
pycha staly sie cechami az nazbyt licznych kregéw polskiej prawicy. Juz tylko zaskakujaca obojetnosc wobec zjawiska



bezrobocia panujacego szczegdlnie wsrdd wyksztalconej mlodziezy nabiera cech zgola samobédjczych dla
szykujacych sie do walki wyborczej politykow (...). Kleska wyborcza, ktéra zbliza sie nieublaganie, byc moze bedzie
rodzajem oczyszczenia szeregow z lowcow lukratywnych posad rzadowych, diet i wszelkiego typu prezesur.

Dlugo, dlugo bito na alarm. | dlatego nie ma usprawiedliwienia dla szefa AWS Mariana Krzaklewskiego i premiera Buzka, ktorzy
nie zareagowali na zadne sygnaly, nawet najbardziej alarmujace. Ktorzy nie zdobyli sie na najmniejsze nawet przyznanie sie do
popelnionych bledéw.

Zaprzepaszczona lekcja wyborow prezydenckich

Krzaklewskiego, Buzka i cala formacje_ AWS fatalnie obciaza nie wyciagniecie zadnych wnioskow z fatalnie przegranych
wyborow prezydenckich w pazdzierniku 2000 r. A przeciez natychmiast po wyborach w jakze licznych tekstach ostrzegano, ze
nie wyciagniecie odpowiednich wnioskéw z ich wynikéw moze doprowadzic do katastrofalnych rezultatéw dla chrzescijansko-
patriotycznych, i to na bardzo dlugo. Komentator "Zycia" Pawel Fafara (obecnie redaktor naczelny "Zycia") ostrzegl w tekscie z
10 pazdziernika 2000 r., ze wyborczy dramat postaci szefa AWS latwo moze przerodzic sie w dramat formac;ji politycznej,
dramat prawicy i jej wyborcow - 30-50 proc. spoleczenstwa, ktérego reprezentacja na wiele lat maze zostac zepchnieta do
politycznego skansenu.

Komentujac te ostrzezenia Fafary na lamach "Niedzieli" z 22 pazdziernika 2000 r. pisalem, ze: Najlepsza droga do tak,
fatalnych skutkéw byloby nie wyciagniecie gruntownych wnioskow z porazki wyborczej i demonstrowanie samozadowolenia,
tlumaczenie kleski-jak to sie robi-tym, ze niestety, takie byty koszty niezbednych reform. Mysle wrecz przeciwnie -takie byly
koszty nie reform, lecz zlego, kompromitujacego stylu rzadzenia, postawienia na ludzi niekompetentnych, straszliwego
obciazenia kosztami sojuszu z Unia Wolnosci, zwlaszcza z tak powszechnie krytykowanym dzis Balcerowiczem. A takze
fatalnej dominacji mentalnosci zwiazkowej w rozwiazywaniu spraw panstwowych.

Myslac o "dominacji mentalnosci zwiazkowej" mialem na mysli miedzy innymi opisany przez Tomasza Gruszeckiego w "Zyciu"
fakt, ze kolejna korporacja zawodowa - energetycy z poludniowej grupy elektrowni wywalczyla sobie odprawe w razie utraty
pracy -na sume od 90 do 150 tys. zl. Co najwazniejsze zas wymuszanie tak wysokich odpraw dla "najbardziej bojowych"
odlaméw klasy robotniczej nastepowalo i nastepuje w warunkach, gdy naprawde nie ma na to srodkéw. Gdy jedna trzecia
ludnosci Polski wegetuje ponizej poziomu minimum socjalnego, gdy w strasznej mizerii zyja rozne grupy budzetéwki: oswiaty,
nauki i sluzby zdrowia, bo nie maja mocnego przebicia, bo nie beda maszerowac w kilofami na Rade Ministrow. Gdy postepuje
pauperyzacja i rozgoryczenie mieszkancow wsi i malych miasteczek.

Bourboni w AWS

Ci liderzy AWS, ktérzy dalej zachowywali calkowite samozadowolenie mimo wyborczej kleski Krzaklewskiego, wmawiali sobie i
innym, ze kleska nie byla najwieksza, bo przeciez Krzaklewski i tak swym wynikiem 15,57% gloséw osiagnal o wiele wiecej niz
dawaly mu pierwotne zenujaco nisko oceniajace jego szanse sondaze. Usprawiedliwiacze polityki Krzaklewskiego nie chcieli
zauwazyc tej podstawowej sprawy, ze na szefa AWS zaglosowala w wyborach takze wielka czesc wyborcéw juz ogromnie
mocno zniechecona do calego bilansu rzadow AWS. Mieli oni szczerze dosc polityki AWS, a przede wszystkim ciaglego
realizowania przez nia programu UW, a jednak zaglosowali na Krzaklewskiego.

Zaglosowali "strategicznie" na Krzaklewskiego, bo bali sie, ze w przeciwnym razie zmarnuja glosy i do drugiej tury wejdzie tak
nie lubiany przez nich kandydat bogaczy i rzecznik ograniczenia suwerennosci Polski - Olechowski. To nie bylo dla nich
glosowanie na Krzaklewskiego, lecz przeciw Olechowskiemu. Mam wielu znajomych, ktérzy tak wlasnie glosowali za
Krzaklewskirn, z zacisnietymi zebami, wsciekli na dotychczasowe skrajne bledy AWS, ale chcac zapobiec najgorszemu -
drugiej turze z Kwasniewskim i Olechowskim. | to byli bardzo swiadomi zagrozen wyborcy.



Niestety, nie stanowili oni wiekszosci. Bo w czasie wyboréw zaznaczylo sie ogromne zamazanie frontéw, o ktérym pisze
Margueritte. Najlepszym tego dowodem jest chocby to, jak nonsensownie glosowala zawiedziona wielka czesc ROP-u -
narodowego, zbuntowanego spolecznie wobec dotychczasowych elit. Przeciez zaledwie jedna czwarta ROP-u posluchala
spoznionych, piec minut przed dwudziesta, apeli swego przywédcy Jana Olszewskiego i zaglosowala na Krzaklewskiego
(dokladnie 23%), Na Kwasniewskiego glosowalo az 17% dotychczasowego elektoratu ROP-u. Rzecz najdziwniejsza - az 25%
elektoratu ROP-u, tak wrazliwego socjalnie, glosowalo na kandydata bogaczy i biznesu - Olechowskiego. Przeciez to
prawdziwa schizofrenia.

Trudno popierac niby to prawicowych politykéw, ktérzy zachowujac sie jak Bourboni doslownie niczego nie nauczyli sie z
kolejnych danych im lekcji. Z kretesem oblali wszystkie kolejne egzaminy, od negocjacji z UW po wybory prezydenckie. Po
obecnych wyborach parlamentarnych zas nie beda juz mogli liczyc na zadna "poprawke" czy "urlop dziekanski". Mozna tylko
ubolewac, ze nawet teraz listy AWS faktycznie uwiarygodniaja Buzka i Krzaklewskiego, a wiec ludzi, ktérzy jako gléwni winni
lawinowej utraty popularnosci przez AWS, dawno powinni byli juz sie wycofac z pierwszej linii i nalozyc przyslowiowe stroje
pokutne. Nie zrobili lego, tym samym w decydujacy sposob przesadzajac o utracie wiekszych szans wyborczych przez ich
ugrupowanie. Sami w ten sposéb skazali sie na zalosny niebyt polityczny. Jako historyk szczerze zycze im, by przynajmnie;j
spisali pamietniki i sprobowali choc troche wytlumaczyc sie ze swych tak kosztownych i zarazem tak absurdalnych dzialan.

Zakonczenie

W swietle przedstawionych tu faktéw jednoznacznie sprzeciwiam sie krytykowaniu calego Narodu za zalosny stan rzeczy w
Polsce. Nardd glosowal dobrze 4 czerwca 1989 r., obalajac komunistéw. Zamiast radykalnych zmian i prawdziwego przelomu
dostal jednak tylko... grubokreskowy, "nasz rzad" Balcerowicza. Nardd glosowal w grudniu 1990 r. w swej wiekszosci przeciwko
rzadom Mazowieckiego i Balcerowicza. Zamiast gruntownego przelomu dostal od Walesy jednak tylko czwartorzednego
polityka J.K. Bieleckiego, wydobytego skads tam w Gdansku i powtdrke z tak powszechnie juz wéwczas znienawidzonego
Balcerowicza. Nardd glosowal w 1997 r. w swej wiekszosci nie tylko przeciwko postkomunistycznemu rzadowi Cimoszewicza,
ale i przeciwko programowi kierujacego UW Balcerowicza (przypomnijmy, ze Unia stracila w wyborach 1997 r. kilkaset tysiecy
gloséw w poréwnaniu do wybordw z 1993 r.). Dzieki zalosnym negocjatorom z AWS otrzymano jednak znowu kolejna radosna
"powtérke z balcerowiczowskiej rozgrywki" i wynikle stad skompromitowanie rzadu Buzka. Czas najwyzszy powiedziec, ze
winny jest nie caly Nardd, lecz zalosne niczego nie uczace sie prawicowe pseudoelity, zdominowane przez "warszawke" i
blokujace awans najzdolniejszych ludzi z tzw. terenu.

Sa jeszcze tacy, ktorzy prébuja na sile wybielac czteroletnie rzady Buzka, i nawet dzis traktowac wszelka ich krytyke jako
dawanie argumentow dla SLD.

W poczatkach wrzesnia dostalem wlasnie tej tresci pelen rozjatrzenia i wyzwisk list od jakiegos anonima.

Tym zajadlym obroncom Buzka i Krzaklewskiego, ktérzy jak Bourboni doslownie niczego sie nie nauczyli zadedykuje do
sztambucha jakze celne uwagi naczelnego redaktora "Nowego Panstwa" Anatola Arciucha: Stare powiedzenie mowi, ze jesli
Pan Bdg chce kogos pokarac, najpierw odbiera mu rozum. AWS niewatpliwie ciezko nagrzeszyla przez te cztery lata, totez nic
dziwnego, ze spotkala ja zasluzona kara. Ale, prawde méwiac rozum odebralo jej znacznie wczesniej. A dokladnie w
momencie, kiedy Marian Krzaklewski wpadl na genialny pomysl| postawienia na czele rzadu figuranta i kierowania nim z tylnego
siedzenia.

Za kierownica zasiadl niedoswiadczony kierowca i tak z najwyzszym trudem radzacy sobie w wielkomiejskim ruchu, z ktérym
nigdy dotad nie mial do czynienia a juz zupelnie stracil glowe, kiedy z tylu zaczely padac coraz to nowe, nierzadko sprzeczne
rady i polecenia. (...)

Jeszcze bardziej gorzkim grymasem historii jest to, ze postepowanie wiekszosci politykéw AWS, a moze nawet w wiekszym
stopniu styl rozmawiania ze spoleczenstwem, absolutne samozadowolenie i zwalanie wszystkiego, co zle, na trudnosci
obiektywne i zla wole oponentéw przypomina jako zywo styl partyjnych aparatczykéw z lat 70. i 80., kiedy to juz trzeba bylo
rozmawiac ze spoleczenstwem, ale 6w dialog - a raczej monolog - ze strony wladzy przybieral ksztalt takiej wlasnie dretwej
mowy, skladajacej sie z frazeséw, samochwalstwa i pustych obietnic. Politykédw nie mozna stawiac przed Trybunalem Stanu za
sama tylko dzialalnosc polityczna. Co najwyzej osadzi ich trybunal historii. Warto jednak juz dzis przedstawic jeden punkt



oskarzenia. Najciezszy. To wlasnie w duzej mierze na skutek czterech lat rzadéw AWS i premiera Buzka grozi nam rzecz -
zdawaloby sie - jeszcze nie tak dawno nie do pomyslenia.

Polacy moga dobrowolnie dac sobie narzucic niepodzielne rzady partii, ktéra byc moze nie jest w linii prostej spadkobierczynia
PZPR, ale na pewno prawowita dziedziczka schylkowego PRL. Przez te cztery lata roztrwoniono ogromny kapital spoleczny i
ostatecznie, a przynajmniej na dlugie lata, przekonano Polakdw, ze polityka to gra prywatnych, nierzadko podejrzanych
interesdw i ze wszyscy rzadzacy sa siebie warci. To dlatego obecna wiekszosc i obecny rzad odchodza w nieslawie. Im
predzej, tym lepiej, bo kazdy dzien tych rzadéw poglebia kompromitacje polskiej prawicy, z ktéra zreszta AWS jest utozsamiana
w duzej czesci zupelnie bezzasadnie. | to jeszcze jedna uzurpacja tego ugrupowania.

AWS-owi przepowiadam dosc ponury los w przyszlosci. Cos w rodzaju statusu Wegierskiego Forum Demokratycznego, ktore
swa miazdzaca przewage jako partii rzadzacej po wyborach z maja 1990 r. tak roztrwonilo przez idiotyczna polityke, ze dzis
drepcze w okolicach 3% glosow. Tyle, ze rownoczesnie ciagle marze, ze na miejsce tej upadlej AWS-owskiej prawicy, jakze
czesto rozmywanej od wewnatrz przez réznych lze-prawicowcoéw powstanie dynamiczna nowa prawica narodowa, ktéra
wyciagnie wnioski z gorzkich lekcji katastrof 1993, 2000 i 2001 roku. Tak jak to zrobila nowoczesna prawicowa partia
rzadzacego dzis na Wegrzech Victora Orbana, ktéra po czterech latach rzadéw cieszy sie dalej najwieksza popularnoscia/
okolo 40% w sondazach. Bo byla w odréznieniu od partii Buzka i Krzaklewskicgo partia stanowczo broniaca interesow
narodowych i konsekwentnie zmierzajaca do wytyczonych celéw, a nie grzeznaca w zgnilych kompromisach.

Jesli SLD dojdzie do wladzy, to pomimo dzisiejszych szumnych obietnic w sprawach gospodarczych i spolecznych,
przypuszczalnie rownie malo zrobi, jak prezydent Kwasniewski dla realizacji swej wielkopomnej obietnicy zapewnienia budowy
mieszkan dla wszystkich mlodych Polakéw. Trudno bedzie oczekiwac na jakikolwiek wiekszy krok do przodu w gospodarce, w
sytuacji gdy grozi dojscie do wladzy "czerwonych liberaléw" w stylu M. Borowieckiego czy W. Kaczmarka. Typowany na
gléwnego kreatora przyszlego SLD-owskiej polityki gospodarczej pan Belka juz teraz "obiecuje" kontynuowanie obecnej (czytaj:
balcerowiczowskiej) polityki gospodarczej. A wszystko to w sytuacji, gdy w rezultacie dziesieciolecia fatalnie straconego w
gospodarce, m.in. w niemalej mierze dzieki rzadom lewicowej koalicji z lat 1993-1997 wyprzedano tak wiele najlepszych
polskich przedsiebiorstw, bankéw etc. Gdy od roku 2001 placimy duzo wiekszy niz dotad haracz odsetek od zadluzenia.

Gdy dzieki "wspanialomyslnosci" wobec Zydow obecnego postkomunistycznego prezydenta RF, jego kolejnym przepraszaniem
Zydow i publicznym obietnicom odpowiednich rekompensat mozemy oczekiwac narzucenia nam szantazami ogromnego
haraczu na sume 60-65 miliardow dolaréw. Takie mniej wiecej szacunki roszczen zydowskich do odszkodowan za mienie w
Polsce podawal slynny zydowski profesor-politolog z USA Norman G. Finkelstein, przestrzegajac Polakow przed ustepstwami
wobec naciskéw "szantazystow zydowskich". Ale przy takim prezydencie RP...

Podkreslam, nic wierze w obiecywana dzis przez SLD naprawe polskiej gospodarki. Obawiam sie natomiast, ze ewentualne
rzady SLD, w przypadku posiadania swego prezydenta, swego rzadu, swojej zdecydowanej wiekszosci w parlamencie, moga
skonczyc sie jakze fatalnym dla polskiej demokracji zmonopolizowaniem wladzy. Co wiecej, moze dojsc do tego, ze nowe
postkomunistyczne rzady zrobia wszystko, by nie dopuscic do kolejnego oddania wladzy spoleczenstwu, nawet gdy
zdecydowana wiekszosc Narodu juz bedzie miala dosc ich rzadéw. Bardzo obawiam sie tego, ze majac odpowiednia,
wiekszosc w parlamencie, i tak wielkie wplywy w sadach, prokuraturach i policji, zrobia wszystko dla zablokowania wszelkich
demokratycznych zmian w Polsce. Bedac na dodatek wspierani przez wielkiego przyjaciela postkomunistéw w Polsce -
bezpieczniaka, KGB-owca Putina w Rosji i ich wielkich przyjacidl - socjalistéw w réznych rzadach zachodnich w brukselskiej
Komisji.

To wszystko sprawia, ze tak wielka jest stawka aktualnych wyboréw, ze jest ona doslownie walka o wszystko, abysmy nie stali
sie zupelnie bezbronni na przyszlosc!

Obecna sytuacja przesycona jest wielu jakze niepokojacymi objawami. Najgrozniejszym chyba z nich jest bardzo silna apatia
wsrod duzej czesci srodowisk chrzescijansko -patriotycznych, pelnych poczucia skrajnego rozczarowania po czterech latach
straconych nadziei. Budzi to tym wieksze obawy, ze wiele oséb w ogdle nie péjdzie do glosowania, w ten sposdb tym bardziej
ulatwiajac zwyciestwo postkomunistéw z SLD, majacych wysoce zdyscyplinowany elektorat. W koncu bronia utrzymania jakze
wielu wplywow posiadanych nadal w przerdznych sferach zycia dzieki realizowanej od 1989 roku polityce "grubej kreski".
Chcialbym tu odwolac sie do waznego przedwyborczego tekstu znanego katolickiego publicysty Bohdana Cywinskiego,
publikowanego na lamach "Rzeczpospolitej" z 7 wrzesnia 2001 r. Cywinski akcentowal w nim: (...) na wybory isc trzeba.



Zostajac w domu, w praktyce glosujesz na ob6z SLD, dzieki twojej nieobecnosci, zmieniajacej liczbe glosujacych, ma ona pdl
glosu wiecej. Idz wiec i - nie ufajac zadnej partii - glosuj na czlowieka, o ktérym wiesz cokolwiek pozytywnego. Jesli sie w
ocenie pomylisz, to i tak ten blad bedzie mniejszy niz blad pozostania w domu.

W kolejnym, czwartym tomiku tej serii "W obronie polskich interesow" pisze szerzej o tym, jakie koncepcje programowe i jakich
ludzi powinni popierac wszyscy myslacy i czujacy po polsku, a jakim przeciwstawiac sie w imie. ratowania Polski w tym
wyborze. Chcialbym jednak wystapic juz tutaj z jedna uwaga praktyczna, zmierzajaca do przeciwstawienia sie stosowanej
tylekroc w przyszlosci tendencji do narzucania w réznych okregach "spadochroniarzy" z innych miast, a zwlaszcza z
warszawskiej "elitki". Apeluje generalnie do mieszkancéw réznych miejscowosci, by glosowali przede wszystkim na "swoich"
ludzi z ich terendw, ludzi, ktérych najlepiej znaja, ktorzy sie sprawdzili w ich oczach. Podstawowa sprawa, od ktérej najwiecej
zalezy w przyszlosci, jest to, czy wreszcie beda nalezycie docenieni prawdziwie zdolni i kompetentni ludzie z terenu, od
Bialegostoku i bialej Podlaskiej po Elblag i Szczecin, czy tez beda nadal nadawac ton pseudoliderzy z prawicy ponoszacy
odpowiedzialnosc za Lak wiele klesk. Czy wreszcie postawi sie w duzo wiekszym stopniu na rzetelnych fachowcédw z naszej
opcji?

Nota biograficzna

Jerzy Robert Nowak, historyk (profesor wyzszej uczelni), publicysta, autor ponad 20 ksiazek i ponad siedmiuset artykulow. Od
lat wyspecjalizowal sie w smialym podejmowaniu tematéw najbardziej drazliwych. Ma ogromne zaslugi w przelamywaniu tabu
wokél problematyki zydowskiej. Szczegdlnie duze zainteresowanie wzbudzily dwa jego cykle publicystyczne o stosunkach
polsko-zydowskich: "Przemilczane swiadectwa" (47 artykuléw na lamach "Slowa -dziennika katolickiego") i "Za co Zydzi powinni
przeprosic Polakéw" (na lamach tygodnika "Nasza Polska").

Jerzy Robert Nowak opublikowal m.in. ksiazke o Powstaniu Wegierskim, "Wegry bliskie i nieznane", Historie literatury
wegierskiej XX wieku, "Mysli o Polsce i Polakach", dwutomowe "Zagrozenia dla Polski i polskosci", ktére staly sie prawdziwym
bestsellerem 1998 roku, pasjonujacy "Czarny Leksykon (demaskatorski obraz ludzi z "elit" - bestseller roku 1999), "Koscidl a
Rewolucja Francuska" ukazujaca rewolucje w prawdziwym swietle oraz "Walke 7. Kosciolem wczoraj i dzis" niezwykle
interesujaca retrospekcje dziejow walki Kosciola o przetrwanie i mozliwosc dzialania w Polsce i na swiecie.

W roku 2000 ukazaly sie "Spory o historie i wspdlczesnosc" -ponad 650 stronicowa ksiazka prezentujaca skromna czesc
dorobku publicystycznego Jerzego Roberta Nowaka, powstalego na przestrzeni ostatnich 30 lat pracy, a takze "Czarna legenda
dziejow Polski" -napisana z werwa odpowiedz na coraz czestsze proby manipulowania polska historia. Rok wczesniej ukazaly
sie "Przemilczane zbrodnie" - niezwykle wazna publikacja, przerywajace dlugotrwale milczenie o zbrodniach popelnionych
przez skomunizowanych Zydéw na ich polskich sasiadach. Przygotowuje do druku monumentalna prace o stosunkach polsko-
zydowskich w minionym stuleciu.

W roku 2001 prawdziwym bestsellerem stala sie jego ksiazka "100 klamstw J.T. Grossa",
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